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Über die Katharsis in der Poetik des Aristoteles. 

Motto: Ihr folget falscher Spnr, 
Denkt nicht, wir scherzen, 
Ist nicht der Kern der Natnr 
Menschen im Herzen? (Göthe.) 

x.aOax£p ouv 'TzokyAx.i^ sipTiTai, >tal Ttf/.ia zal Y,Xea iarl ri tc3 CTTOuSatco TOiaOra ovra • • • • 
oO)c ev T^atSix apa r^ sOSai[/.ovCa • xal yap aTorov to Te>.o; stvai xatSiav, xal 7upaY[AaTeusG6at xal 
xaxoTTaOetv tov ßtov azavTa toO ttxC^civ )^iptv. (Aristoteles, Nicom. Eth. X, 6, 20 ff.) 

Mehr als hundert Jahre sind verflossen, seit der grofse Meister der Kritik, Lessing, 
die berühmte Stelle in der Poetik des Aristoteles (cp. 6 zu Anfang) : &<7ti Tpaycd^Ca ^Lilxr^G^i 
wpa^ew? (nuouSxia; xal TsXeia;, ixsyeBo^ ej^o6<n;;, y,Su(y(Jievü) Wyo), y^wpi; exicrrö) töv eiSciv 4v 
Tol; [/.opioic, Spc5vTti>v xal ou Si* aTjaYyeXta;, St' sXeou xat ^oßou xspatvoiKja tyjv töv toioutcov 
?ra07);jLXT(i>v xaSapaiv zu enträtseln versuchte. ' Nachdem es ihm so überaus geglückt war, die 
Begriffe des Aristoteles von iXeo; und (po^o; richtig zu stellen, namentlich den Franzosen 
gegenüber, sollte es ihm mit der ganzen Verbindung iC iXeou xal f oßou Trepaivoixja bis zum 
Schlufs nicht so gut gelingen, und schon Göthe nahm den Aristoteles gegen gewisse Auf- 
fassungen Lessings in Schutz. Noch schärfer und schneidiger ging gegen ihn Bernays mit 
seiner berühmten (oder sollen wir sagen berüchtigten?) SoUicitations- und Entladungs- 
theorie vor, während wiederum Baumgart die schon gesunkene Fahne des alten Streiters 
aufs neue ergriff und in zwei trefflichen Abhandlungen (der Begriff der tragischen 
Katharsis, Jahrbücher für Philologie. Einundzwanzigster Jahrgang 1875, und in einer 
eigenen Schrift: Aristoteles, Lessing und Göthe) nach Korrektur der offenbaren Irrtümer 
im ganzen die Ansicht Lessings aufs neue verfocht, die er mit den Ansichten Göthes und 
des Aristoteles nach Möglichkeit in Einklang zu bringen strebte, und aufs neue in äufserst 
geschickter Weise mit Entfaltung einer Fülle von Gelehrsamkeit und treffendem Urteil die 
Ausgleichungstheorie begründete, während dagegen Überweg, im ganzen den Spuren Bernays^ 
folgend, durch geschickte und vorsichtige Wahl der Ausdrücke das Unsympathische in 
der Bernays^schen Theorie zu beseitigen und dadurch dieselbe dem Leser angenehmer zu 
machen versuchte. 

Da mir nun keiner von den Genannten das Richtige zu treffen scheint, so habe 
ich es mir zum Ziele gesetzt, dieselben zu widerlegen und meine eigene Ansicht über 
die Katharsis zu begründen. 

In einem Punkte nun — um dieses sogleich voranzustellen — scheinen mir alle 
gemeinsam zu irren, nämlich in der Auffassung des Sia als Instrumentalis, das ist nach 
meinem Urteile das wpöTov ^j^euSo? Lessings, dem (mit Ausnahme Göthes) die übrigen ge- 
folgt sind. Lessing ist jedoch weit eher zu entschuldigen, als die übrigen, weil er die 
schlechte Lesart aXXa ^i iXeou vor sich hatte und so geradezu aufgefordert, wenn auch 
nicht gezwungen wurde, Six im instrumentalen Sinne zu fassen. — 

Wir wollen uns nun zunächst über die in unserer Stelle vorkommenden Begriffe 
vorläufig ein wenig orientieren. Die Worte der oben citierten Stelle der Poetik geben 
bis zu ^i' hlioii xal (poßou keinen weiteren Anlafs zu Erörterungen, weil sie von Aristoteles 
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selbst unmittelbar vorher oder nachher erläutert werden. Von den übrigen Ausdrücken 
ist fast jeder streitig ; zuerst 96^0;, worunter z. B. Überweg nicht die Furcht für uns selbst, 
wie schon Lessing richtig erkannte, sondern die sympathische Furcht versteht. Diese 
Ansicht schlagend und gründlich widerlegt zu haben ist das Verdienst Baumgarts. Das 
Wort x.xOxp<7i(;, das wir eben seinem Begri£fe nach bestimmen wollen, kommt in der ganzen 
Poetik nur an dieser einen Stelle vor ; denn an der Stelle, in welcher von der xaOap^nc des 
Orestes die Rede ist, hat es oflfenbar einen ganz anderen Sinn, so dafs wir dieselbe ganz 
unberücksichtigt lassen können. Dafs aber von der Katharsis ausführlich die Rede gewesen 
ist in der vollständigen Poetik, geht aus einer Stelle der Politik hervor, in welcher 
Aristoteles uns in Betreff der näheren Begriffsbestimmung auf die Poetik vertröstet. Wir 
werden diese Stelle weiter unten eingehend zu betrachten haben, weil sie meiner Ansicht 
nach entscheidend ist für die Begriffsbestimmung der Katharsis. Dafs :7£pxtvoü<;a im Sinne 
„vollendend, erzielend, zum Endergebnis habend'^ gebraucht ist, kann gegründetem Zweifel 
wohl nicht unterliegen. Sehr gehen dagegen die Ansichten auseinander über den Begriff 
7:a6Ti.axTa)v. Bernays nimmt es in dem Sinne von „Gefühlsdisposition^, während Baumgart 
unter toÖo; ^den Veränderungsvorgang an sich^ und unter izi^v/^x ^die Verwirklichung 
desselben im einzelnen Falle" versteht. Überweg dagegen, sich auf die gründlichen 
Untersuchungen Boqi tz's s tützend, verwirft beide Bedeutungen und nimmt raöri^ara lediglich 
im Sinne von „Gefiihlen^, und ich stimme ihm um so mehr bei, da die Bedeutungen, die 
Bernays und Überweg dem Worte beilegen, zugunsten ihrer Ansichten aus unserer Stelle 
allererst herausinterpretiert sind, ryjv bedeutet wohl „die bekannte oder die geforderte, 
die beabsichtigte", tcov toioutcov T:a6r,;i.iTcov ist entweder Gen. obiect. oder separativus, 
da der Gen. subiectivus ernstlich nicht in Frage kommen kann. Als Gen. obiect. fassen 
ihn Lessing und Baumgart, als separativus Bernays und Überweg, welchen letzteren ich 
mich anschliefse. Dafs es in jeder der beiden Bedeutungen an sich gebraucht sein könnte, 
würde ich zugeben, wenn auch nicht ein einziges anderes Beispiel eines solchen Gebrauchs 
aufzutreiben wäre. In welcher Bedeutung es von Aristoteles in unserer Stelle wirklich 
gebraucht ist, kann meiner Ansicht nach nur nach dem dadurch erzielten Sinne entschieden 
werden. Dafs t«3v toioutwv an sich sowohl bedeuten kann ;,der eben genannten so be- 
schaffenen" als „aller derartigen", lehrt die Grammatik; dafs aber letztere Bedeutung an 
unserer Stelle unstatthaft ist, weil, wie Bernays richtig bemerkt, ein solches ganz all- 
gemeines et cetera zu einer scharf abgegrenzten Definition nicht pafst und weil ilto^ 
und (poßo; ein Adjektivum nicht bei sich haben, durch das eben die Qualität bezeichnet 
und das dann durch töv toioutwv wiederholt würde, ist mir nicht zweifelhaft. Immerhin 
aber unterscheidet es sich von toutwv noch dadurch, dafs letzteres lediglich die Begriffe 
des £)i£o; und oi^o^ an sich wiederholt, täv toioutcov dagegen neben der Wiederholung 
dieselben ihrer Eigenschaft nach (nämlich als Xu7n;poi) ins Auge fafst. Der durchgängige 
Sprachgebrauch des Aristoteles bezeugt dieses, mag nun 6 toioOto; auf das Vorhergehende 
sich beziehen — dann wiederholt es eine Eigenschaft — oder mag es auf das Nachfolgende 
sich beziehen — dann drückt es im Voraus eine Eigenschaft aus, die z. B. durch einen 
Relativsatz unmittelbar darauf entwickelt wird. — Es bleibt endlich noch übrig, die Be- 
deutung von hix an unserer Stelle zu bestimmen. Dafs Sia an unserer Stelle nicht im 
instrumentalen Sinne gefafst werden könnte, wenn nur sonst ein gesunder Sinn heraus- 
käme, von einer solchen Behauptung bin ich weit entfernt, ja ich mache es vielmehr 
Bernays ausdrücklich zum Vorwurfe, dafs er einen solchen Gebrauch des Sta mit Stellen 
belegt, in denen das Verbum 7:epxtvec6ai vorkommt; denn er erregt dadurch leicht den 
Verdacht, als wolle er den Leser glauben machen, die instrumentale Bedeutung des Wortes 
Xix hinge von dem Verbum Trepatveejöat ab, während doch ganz allgemein — das Verbum 
ist dabei ganz gleichgiltig — ^iol diese Bedeutung annehmen kann. Wichtiger ist es, 
sich stets gegenwärtig zu halten, dafs Xia ursprünglich, worauf auch die Etymologie de» 
Wortes hinweist, räumliche Bedeutung (zeitliche oder örtliche) hat und dafs fast überall 
auch in den verschiedenartigsten Wendungen, selbst da, wo es nach unserem Sprach- 
gefühl rein instrumentale Bedeutung zu haben scheint, die ursprüngliche bald mehr, bald 
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weniger deutlich vorschwebt, wovon man sich leicht aus dem Lexikon überzeugen kann, 
wenn man sich einmal die Mühe geben will, die einzelnen Fälle unter diesem Gesichts- 
punkte zu betrachten. So erklärt es sich auch, dafs es keineswegs immer das unmittel- 
bare Mittel oder Werkzeug bezeichnet, sondern bald coincidierend (synonym mit h] 
= bestehend in, bald unmittelbar vorhergehend, also = durch (synonym mit dem 
Dativus instrumenti), bald im entfernt instrumentalen und nur den Gausalnexus an- 
gebenden Sinne, also etwa: im Verlaufe von . . ., in folge von, nach Ablauf von ... ge- 
braucht wird, und es ist durchaus irrig, wenn Baumgart sowohl, wie Bemays diesen Ge- 
brauch bei Aristoteles bestreiten, wie sie doch offenbar thun, wenn sie Göthes Übersetzung 
auch hierin bemängeln. Um diesen Gebrauch aus dem Aristoteles zu belegen, führe 
ich zwei Stellen an, die zugleich zeigen, wie unabhängig die instrumentale Bedeutung 
des Sia von dem dabei stehenden Yerbum ist. Poet cp. 17, 15 heifst es mit Bezug 
auf Eurip. Iphig. Tauric. v. 281 — 339 und v. 1029 ff. olov ev tcTj 'Opecrvi i (Aavta, St* y\^ 
iX'/ifÖY), xal 71 <70)T7;pta Sia ty); xaOapaeci);. Das heifst doch offenbar: Der Wahnsinn(sanfall), 
in folge dessen (oaer im Verlaufe dessen oder nach Ablauf dessen) Orestes gefangen 
genommen wurde, und die Rettung, die vermittelst der (angeblichen) Reinigung bewerk- 
stelligt wurde. Überweg übersetzt grundfalsch ;,der Wahnsinn, von dem er ergriffen 
wurde^; er nimmt also, was doch gar arg ist, ^i y;; synonym mit dem Dativus rei 
efficientis oder u(p' r,; und dann iXr.^dYi im Sinne von „ergriffen, befallen werden^ statt 
in dem hier allein zulässigen „gefangen werden^. Dafs aber gar diese Übersetzung, 
nachdem bereits Susemihl, wie ich sehe, das Richtige erkannt hat, in der nach Überwegs 
Tode erschienenen neuen Auflage wiederholt wird, kann ich mir nur aus der Starrheit 
einer einmal gefafsten Schulansicht erklären. 

Die andere Stelle findet sich in Pol. E (H), cp. 6, 1341a. Es ist kurz vorher davon 
die Rede, dafs ursprünglich auch in Athen die Kunst des Flötenspielens so einheimisch 
gewesen wäre, dafs fast die meisten Freien dieselbe trieben. Dann heifst es: uorepov 
Se i7:sSo5ci[/.a(y0r, Sii t^; Tuetpa; aur?!;, ßs^Tiov ^uva(j(.evo)v xptvsiv tq Trpo; aperiQv xai t6 [/.yi 
TTpö; TTov apeTTjV cuvretvov, was doch offenbar heifst: später jedoch wurde das Flötenspiel 
verworfen, abgeschafft grade in folge des Versuches und der Erfahrung, die man gemacht 
hatte, indem (als) man nun (oder auch weil man) besser beurteilen konnte u. s. w. 

Wir wollen nun zunächst uns klar machen, in welche Sackgasse man sich sofort 
begiebt, wenn man in der Verbindung Xt' eXsou xal yoßou xspaivouda Tf,v töv toioutcov 
'raOr,;/.aTa)y xaSapatv das ^i im rein instrumentalen Sinne nimmt, wie Lessing-Baumgart, 
Bernays-Überweg. Was ich behaupte ist dieses : Wer St* hier im unmittelbar instrumen- 
talen Sinne nimmt, ist sofort gezwungen eine Amphibolie der Begriffe anzunehmen, darf 
also unter T(i5v toio^jtcov TraÖr^ixarcov nicht ganz dasselbe verstehen, wie unter Hzoq und 
o6ßo;. Ich kann allerdings wohl sagen; ^Feuer durch Feuer auslöschen"; dann ist aber 
das zweite Feuer ein anderes, als das erste; und ebenso: ;, Furcht durch Furcht ver- 
treiben" ; dann ist wieder die zweite Furcht eine andere, wie die erste; oder ferner: „Mitleid 
und Furcht durch Mitleid und Furcht heilen^, dann ist entweder das zweite Mitleid und 
die zweite Furcht von dem ersten Mitleid und der ersten Furcht verschieden oder aber 
die Heilung (oder Läuterung) geschieht gegenseitig, wie Lessing-Baumgart auch richtig 
die Sache fassen, nur dafs sie aufserdem eine Amphibolie annehmen, worüber wir unten 
das Nähere anzugeben haben. Aber zu sagen: Ich fasse Sta iAeou xxl (poßou im instru- 
mentalen Sinne ohne Amphibolie der Begriffe und ohne gegenseitige Beseitigung in der 
Weise, dafs ^Xeo; xal <p6ßo; zugleich das Hindernis und das Mittel, durch das das / 

Hindernis beseitigt werden soll, darstellt, ist einfach und gelmde gesagt ein No^ens. ' 

Nach diesen vorläufigen Bemerkungen wollen wir zur näheren Prüfung der ein- 
zelnen Ansichten übergehen. 

Was nun zunächst Lessing anbetrifft, so gebührt ihm unbestritten das Verdienst, 
dafs er aus den klaren Worten des Aristoteles nachgewiesen hat, dafs mit TrxOr.axTcav 
nicht die vorgestellten Leidenschaften gemeint sinä; femer dafs er die richtige Bedeutung 
des 96^:^0; (Furcht für uns selbst) erkannt hat. Er irrt aber darin, dafs er glaubt, das 
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Wort Mitleid scbliefse schon die Furcht in sich. Diesen Irrtum hat in trefflicher Weise 
Baumgart nachgewiesen. Der stäi^kste Irrtum Lessings jedoch liegt in seiner Vorstellung 
von der Wirkung der Tragödie: Verwandlung der Leidenschaften in tugendhafte Fertig- 
keiten. Baumgart sucht ihn zwar nach Möglichkeit zu entschuldigen, indem er un- 
zweifelhaft macht, dafs Lessing unter tugendhafter Fertigkeit das Aristotelische e^i; versteht, 
kann aber nicht in Abrede nehmen, dafs Lessing an eine im Leben sich weiter fortsetzende 
Bethätigung dieser Wirkung gedacht hat. Er irrt endlich mit Baumgart darin, dafs er 
annimmt, die Ansicht des Aristoteles sei, dafs die Tragödie sich die Herstellung der 
richtigen Furcht- und Mitleidsempfindungen zum Ziele setze, dars sie also auf die e^ei? 
der Zuschauer Rücksicht nähme. Verleitet sind beide dazu durch die Auffassung des 
T(i5v raOrifi^Tcov als Gen. obi. und dadurch, dafs sie hii im streng instrumentalen Sinne 
nehmen. Wir werden bei Prüfung der Baumgart'schen Ansicht auf diesen Punkt zurück- 
kommen und näher eingehen. 

„Welch' ein Jammer!" ruft Göthe aus, „der Philosoph, der das Vollendetste vor 
sich hatte u, s. w. soll an den Erfolg gedacht haben u. s. w. !** Wer wollte bestreiten, 
dafs Göthe hierin Lessing gegenüber recht hat und auch mit richtigem Instinkt heraus- 
fühlt, dafs die Tragödie eine Aussöhnung, eine Ausgleichung, wie er sich ausdrückt, 
bringen mufs. Dafs dagegen seine Übersetzung den Worten des Aristoteles Gewalt anthut, 
ja in offenbaren W^iderspruch tritt zu den Erläuterungen des Aristoteles, die sich auf den 
ganzen ersten Teil seiner Definition beziehen, mit einem Worte, dafs sie in keiner Be- 
ziehung zu halten ist, ist jedem Philologen selbstverständlich, und dieselbe bedarf darum 
keiner Widerlegung. Es ist eben ganz unleugbar, dafs Aristoteles seine Definition der 
Tragödie auf die Wirkung im Zuschauer gebaut hat. Übrigens — und dieses hat Göthe 
übersehen — etwas anderes ist es zu sagen : ;,der tragische Dichter strebt nach dem und 
dem Erfolge bei dem Publikum^ und „die Tragödie hat auf den Zuschauer, den idealen 
Zuschauer, d. h. einen solchen, der soviel Geistes- und Herzensbildung besitzt, um den 
Dichter zu verstehen, faktisch den und den Erfolg**. Ersteres rügt Aristoteles, wenn auch 
in schonender Weise, ausdrücklick und wiederholt. — Es läuft doch auf dasselbe hinaus 
— und ich bin überzeugt, Göthe selbst würde mir hierin beipflichten — ob ich sage: 
^Ein edler Mensch, der jedoch nicht frei ist von Schwächen, verwickelt sich durch die 
Konsequenz seines Wesens und die Umstände, über die er nicht Herr ist, in einen schweren 
Konflikt, der mit seinem Untergang endet, aber in einer solchen Weise, dafs der Adel seiner 
Seele in einem nur um so glänzenderen Lichte erstrahlt, so dafs er die Schuld, die an 
ihm klebte, abgebüfst hat, wie von einer schweren Krankheit geheilt ist, zur Selbst- 
erkenntnis gelangt oder doch sich dem unvermeidlichen Geschick stumm und mit Resignation 
beugt/ oder ob ich sage: ;,Der gebildete Zuschauer identificiert sich mit dem Helden, 
übersieht oder entschuldigt dessen Irrtum und Schuld fast ganz, leidet mit ihm, fürchtet 
mit ihm und für sich, wird jedoch von diesem Irrtum befreit, erkennt, dafs der Held, 
um von ihm bewundert werden zu können, untergehen mufs, sieht sich selbst, ja alle 
Menschen als mitschuldig an und beugt sich tief erschüttert vor der sittlichen Welt- 
ordnung, sieht den Tod auch für sich als gerechte Sjbrafe an, fühlt sich in der weihe- 
vollen Stimmung, dafs der Tod auch ihm nicht mehr als ein zu fürchtendes Übel er- 
scheint, sondern als eine Befreiung aus einem elenden Zustande, hört auf, einen Mann zu 
bemitleiden und für ihn zu fürchten, der grade durch seinen Untergang das Höchste 
und Edelste erreicht hat,^ oder endlich ob ich sage: ^Ein Mann von heftiger, leiden- 
schaftlicher Gemütsart, ausgestattet mit den herrlichsten Geistesgaben und der glühendsten 
Phantasie, mit einem Worte ein genialer Dichter — vom Talentmann wollen wir hier 
einmal absehen — fühlt sich zurückgestofsen vom Alltagsleben, erkennt nach manchen 
Irrtümern und Thorheiten der Jugend, nach schweren, inneren Kämpfen das Ärmliche und 
Erbärmliche der Werkeltagswelt, kommt aber auch zur Selbsterkenntnis, erkennt die Gefahr, 
in der er schwebt, sieht ein, dafs er, wenn es ihm nicht gelingt, Herr über seine Leiden- 
schaften zu werden, untergehen mufs oder einem Schicksale anheimfällt, vor dem ihn 
tausend grinsende Gestalten warnen, und weil er die geistige Ej'aft besitzt, auf Augenblicke 



über seine Leidenschaften zu sieben, sucht er sich dadurch wirksamer von ihnen zu befreien, 
dafs er sie künstlerisch gewissermafscn aus sich hinaus in eine andere Person, den tragischen 
Helden, verlegt, die er in richtiger Eonsequenz ihres Handelns und der besonderen Umstände 
zu Grunde gehen läfst; er wird um so mehr frei davon, je mehr er gezwungen ist, Alles 
zu zergliedern und sich selbst zur vollen Klarheit zu bringen. '^ Das erste ist die Ka- 
tharsis des Helden, das zweite die Katharsis des Zuschauers, das dritte die Katharsis des 
Dichters; von diesen drei Katharsen bildet jede das Korrelat zu den beiden andern« 
Das erste ist das, was Göthe in der Aristotelischen Definition vermifst und was er gern, 
sogar dadurch, dafs er den Worten des Aristoteles Gewalt anthut, hineinbringen möchte, 
das zweite das, was Aristoteles nach meiner Ansicht in seiner Definition wirklich sagt, 
das dritte, was Göthe von sich selbst bekennt, ein Gedanke, der übrigens auch dem 
Aristoteles nicht fremd gewesen zu sein scheint. 

Vgl. Poet. cp. 17, 1455a (am Schlufs), wo es heifst: TJiOavwTaToi yap aro tyü^ 
auTTj; (puaeo? oi h toI; ';raöe<ytv eiatv (wohl wiOavciTaTOt y^P; ^'^^ '^? auTf[; (puaeo); ol h TraOediv 
eiciv) y-al j^eijxaivet 6 j^£i[iLa^6[i.evo^ xal j^aXeraivst 6 öpytt^f^evo; aXYiötvwTaTa, Stö suyuoO; ri 
TzovnrvAYt s'ttiv yi [AavwcoO- ff. Der Sinn dieser Stelle scheint mir folgender zu sein: Zur 
Poesie eignen sich nur der Talentmann (eOfuvi;) und das Genie ([/xvixo;); am natur- 
wahrsten und plastischsten (suTrXaGTo;) stellt letzteres dar, ersterer ersetzt durch 
Geschick, was ihm an natürlicher Anlage abgeht; ersterer hat die Leidenschaften, die er 
darstellen will, an anderen (e^eTaGrixo;), letzteres an sich selbst erlebt (fi.avi}c6;). Das 
Genie wirkt durch zündende, dichterische Begeisterung ((/.avHto;), der Talentmann ist 
Meister in der Lebensbeobachtung (e^eT9C(;Ttx6;) und zeichnet sich aus durch feines Zer- 
gliedern, freilich ein unbedingtes Erfordernis, das auch dem Genie nicht erspart bleibt, 
wie Aristoteles dann im folgenden weiter ausfuhrt. Oder, um eine ausführlichere Para- 
phrase zu geben, zur Poesie im allgemeinen und speciell zur (epischen und) dramatischen 
Poesie sind berufen nur das Genie und der Talentmann. In der Tragödie wird uns die 
Nachtseite des menschlichen Lebens enthüllt; dazu ist in erster Linie das Genie geeignet 
wegen seiner hohen Leidenschaftlichkeit, die ihn, wie den Helden, den es darstellen will, 
im praktischen Leben überall anstofsen läfst und in tausend und abertausend Konflikte 
mit demselben bringt, während der gewöhnliche nüchterne Mensch vermöge einer gewissen 
praktischen Klugheit ihnen aas dem Wege geht. Ersteres bauscht vermöge seiner stür- 
mischen Leidenschaftlichkeit und lebhaften Einbildungskraft kleine Verdriefslichkeiten 
und Unannehmlichkeiten auf und schafft sich grade dadurch, wie der Held, den es dar- 
stellen will, selbstquälerisch Leiden, während der gewöhnliche Mensch aus solchen kleinen 
Verdriefslichkeiten sich nicht viel macht und sich bald wieder zurecht findet. Darum 
erscheint nicht nur die dichterische Begeisterung desselben, sondern überhaupt das Thun 
und Treiben jenes als dem Wahnsinn verwandt, und dafs auch die alten Philosophen, 
Plato und Aristoteles, dieses richtig erkannten, geht unleugbar aus dem Ausdruck [/.avia, 
ji-avtxo; hervor. Der Talentmann wiederum ist nicht von so heftiger Gemütsart, er kann 
infolge dessen, wenn er es unternimmt, einen Mann von hoher Leidenschaftlichkeit, einen 
tragischen Helden, darzustellen, nicht unmittelbar aus dem Borne seines eigenen Gemütes 
schöpfen, jedoch besitzt er noch hinreichende Phantasie, um in eine solche Situation sich 
hineindenken zu können; und was ihm an Ursprünglichkeit abgeht, ersetzt er durch sorg- 
fältige, scharfe Lebensbeobachtung ; durch scharfe Zergliederung der Charaktere und der 
Leidenschaften und durch sorgfältige Messung und Berechnung der Wirkung versteht er 
einen annähernd gleichen Erfolg zu erzielen, wie das Genie. 

Wenn wir nach diesem Excurse zu den oben erwähnten drei Möglichkeiten einer 
Definition der Tragödie zurückkehren, so haben wir uns die Frage vorzulegen: ;,Was 
veranlafste Aristoteles dazu, die zweite Form und nicht die erste zu wählen, was doch 
auf den ersten Blick näher liegt?*^ Zunächst können wir darauf antworten, dafs auf 
diese Weise sich deutlicher erkennen läfst, worin der Fehler steckt und wie es zu be- 
urteilen ist, wenn einmal ein tragischer Dichter gegen diese Kunstregel im strengsten 
Sinne verstösst und z. B. statt einer Tragödie im strengsten Sinne etwa ein Schauspiel 



im modernen Sinne liefert. Vgl. Poet. cp. 13 (gegen Schlufs): Ssurspa S* r. TrpwTvi ^.syoaevTi 
Otto Ttv(5v ioriv bis zum Schlufs des Kapitels. Der hauptsächlichste Grund jedoch, der 
den Aristoteles zu dieser Art der Definition bewogen hat, ist die Polemik gegen Plato, 
der bekanntlich die Tragödie für seinen Idealstaat verwirft. Die Katharsis des Helden 
ist offenbar ganz im Platonischen Sinne, wie einerseits aus dem Plato selbst, andererseits 
aus den Äufserungen der Neuplatoniker deutUch hervorgeht. Dagegen beanstandet Plato 
als bedenklich fär die Moral den Umstand, dafs der Zuschauer mit Leidenschaften bis 
zum Übermafs erfüllt würde. Wenn Aristoteles diese Ansicht als hinfällig nachweisen wollte, 
so konnte er füglich nicht anders verfahren, als dafs er den Beweis lieferte, dafs auch 
der Zuschauer eine Katharsis erfährt, wodurch er sich dann freilich den hellen Zorn 
der Schüler des ersteren zugezogen hat, wie aus der hämischen Sprache der Neuplatoniker 
hervorgeht, worauf wir unten zurückkommen. 

Wir wenden uns jetzt zu der Bernays'schen SoUicitations- und Entladungstheorie. 

Bernays sagt selbst, dafs es nicht an solchen gefehlt habe, die ihn des krassen 
Materialismus geziehen hätten, und vertheidigt sich gegen diesen Vorwurf dadurch, dafs 
er sagt, er habe durchaus nicht seine persönliche Auffassung von dem Wesen der Tragödie 
gegeben, sondern nur die des Aristoteles. Wenn dem wirklich so ist, so läfst sich gegen 
eine solche Rechtfertigung durchaus nichts einwenden. Jedoch zeigt die ganze Thatsache 
zunächst, dafs die meisten Leser eine solche Auffassung der Tragödie als derselben un- 
würdig ansehen und dafs sie selbst eine viel höhere Meinung von derselben hegen. Nun 
beweist dieses an sich nicht viel. Warum sollte ein griechischer Gelehrter, wie mancher 
deutsche, nicht auch einmal eine nach unseren Begriffen verschrobene Ansicht gehabt 
haben? Im höchsten Grade bedenklich mufs uns freilich eine solche Annahme machen und 
uns die äufserste Behutsamkeit auferlegen, ehe wir einer solchen beipflichten. Oder mit 
andern Worten, ehe uns nicht zwingende Gründe dafür gebracht sind, dafs wirklich 
Aristoteles eine solche Ansicht von der Tragödie gehabt hat, dürfen wir dieses nicht 
annehmen, sondern müssen ein bedenkliches Fragezeichen dabei setzen. 

„Die Tragödie ist keine moralische Lehranstalt,^ richtig, aber ebensowenig ein 
Gefühlsbordell, und wenn sie auch nicht unmittelbar auf idoralische Besserung des Zu- 
schauers abzielt, mufs sie darum gleich unmoralisch und unkünstlerisch dazu sein? — 
und das wäre sie, wenn wir der Bernays'schen Auffassung folgen. Gefühle, die gefähr- 
lichen Gefühle des ilzo^ und 96^0; anregen und zu Leidenschaften entflammen, um sie 
ausrasen zu lassen bis zur Ermüdung, ist Demagogenart, nicht die eines weisen Staats- 
mannes und ebensowenig die eines Künstlers und Dichters; beide müssen, wenn sie 
einmal es für ihren Zweck als notwendig erkannt haben, dieselben aufzuregen, auch die 
Mittel besitzen, sie wieder zu beruhigen und zu entfernen, oder sie treiben ein gefähr- 
liches und moralisch verwerfliches Spiel. Die Tragödie mufs allerdings bei dem Zuschauer 
iXzoQ und (poßo; aufregen, darin besteht das Strategem des tragischen Dichters, aber sie 
ist nicht ein Rührstück und ebensowenig ein Schauderdrama; der tragische Dichter mufs 
durch ganz bestimmte Mittel seiner Kunst diese erregten Gefühle beseitigen, wie der Musiker 
die Dissonanzen in einen Accord auflöst oder wie in der Sinfonie auf das Allegro das 
Andante u. s. w. folgt. Wie würde der selige Aristophanes gelacht haben, wenn er einen 
solchen Vorwurf, wie ihn Bernajs thatsächlich gegen die Tragödie, ohne es zu wollen, 
erhebt, erlebt hätte! Ja! wie würde er nicht blos gegen den TpayDccixaTo;, sondern 
überhaupt gegen die Tragödie als solche losgezogen sein, wenn sich dergleichen hätte er- 
weisen lassen 1 Oder würde er nicht doch, wenn er es auf seinem Gange in die Unterwelt 
erfahren hätte, mit dem Toten in seinen Fröschen in komischer Tragik: avaßtoirv ausgerufen 
und über die avw vejtpol gespöttelt haben? 

Worauf baut denn nun Bernays seine uns so wenig sympathische Ansicht? Wir 
werden finden, dafs er eine Aristotelesstelle, auf die er sich stützen will, bis zur Un- 
kenntlichkeit entstellen mufste, um notdürftig daraus seine Ansichten begründen zu können 
und dafs er auch die von ihm ins Gefecht geführten Neuplatoniker in spanische Stiefel 
einschnüren mufs. 



Die wichtige Stelle, auf deren richtiges Verständnis allerdings bei der Bestimmung 
der Katharsis alles ankommt, findet sich in Aristot. Polit. Lib. VIII (V), cp. 7, 1341b, 32. 
Bernays übersetzt sie folgendermafsen : 

;,Wir nehmen die Einteilung einiger Philosophen an, welche die Lieder scheiden 
erstlich in solche, die eine stetige sittliche Stimmung (ethische), zweitens in solche, die 
eine bewegte, zur That angeregte Stimmung (praktische), drittens in solche, die Verzückung 
bewirken (enthusiastische). Nun soll man aber, nach unserer Ansicht, die Musik nicht blos 
zu einem, sondern zu mehreren nützlichen Zwecken anwenden, erstens als Teil des Jugend- 
unterrichts, zweitens zu Katharsis, — was Katharsis ist, werden wir jetzt nur im all- 
gemeinen sagen, aber in der Abhandlung über Dichtkunst wieder darauf zurückkommen und 
bestimmter darüber reden, — drittens zur Ergötzung, um sich zu erholen und abzuspannen. 
So kann man denn alle Harmonien verwenden, aber nicht alle in derselben Weise, 
sondern als Teil des Jugendunterrichts solche, die eine möglichst stetige, sittliche Stimmung 
bewirken, dagegen zum Anhören eines musikalischen Vortrags Anderer solche, die eine 
bewegte, zur That angeregte Stimmung, und auch solche, die Verzückung bewirken. 
NämUch, der Afifekt, welcher in einigen Gemütern heftig auftritt, ist in allen vorhanden, 
der Unterschied besteht nur in dem Mehr oder Minder, z. B. Mitleid und Furcht (treten in 
den Mitleidigen und Furchtsamen heftig auf, in geringerem Mafse sind sie aber in allen 
Menschen vorhanden). Ebenso Verzückung. (In geringerem Mafse sind alle Menschen 
derselben unterworfen)," ich würde lieber sagen: „derselben fähig. ^ Dann fährt er fort: 
;,es giebt aber Leute, die häufigen Anfällen dieser Gemütsbewegung ausgesetzt sind," 
genauer : „nämlich es giebt auch einige, die sich von dieser Gemütsbewegung stark ergreifen 
und fesseln lassen." Wenn er dann fortfährt: „Nun sehen wir an den heiligen Liedern 
(siel), dafs wenn dergleichen Verzückte Lieder, die eben das Gemüt berauschen, auf 
sich wirken lassen, sie sich beruhigen, gleichsam als hätten sie ärztliche Kur und Katharsis 
erfahren (wcT^ep txTpeta; Tuj^ovTa; jcal jcaöapffeco;). Dasselbe mufs nun folgerecht auch bei 
den Mitleidigen und Furchtsamen und überhaupt bei Allen stattfinden, die zu einem be- 
stimmten Affekte disponiert sind (rauTo Sr, toOto avaYxatov ra(7/siv xxl toO; e>.eYi[x.ova; xal 
Too; (pofi'/iTtKO'j; jtal toix; oldx; 7:a6'/;Tixo'j(;), bei allen übrigen Menschen aber, insoweit etwas 
von diesen Affekten auf eines Jeden Teil kommt; für Alle mufs es irgend eine Katharsis 
geben und sie unter Lustgefühl erleichtert werden können (xact Y^yveoflat Ttva xdcOapaiv 
xal xou(pt^e(j9at jasö' r.Sovfl;),^ so ist der Anfang ganz sinnentstellend wiedergegeben, zu- 
nächst ist zu rügen die wahrhaft schülermäfsige Übersetzung von : ex 8k tc5v Upc5v ;i.e>.c5v, 
das doch offenbar von xaOi<;Ta;x.evou(; abhängt und nicht von öpoSjjLev, wie auch alle Übrigen 
es richtig fassen; jedoch dieses ist nur nebensächlich, wichtiger und folgenschwerer ist, 
dafs er statt toutou; (nämlich xaTaxco^t[xou;) dergleichen Verzückte einsetzt, während 
er selbst kurz vorher es übersetzt hat durch : ^^häufigen Anfällen dieser Gemütsbewegung 
Ausgesetzte,^ was denn doch ein grofser Unterschied ist, zu wirklich Verzückten 
werden sie doch erst dadurch, dafs (oder wenn) sie die die Seele berauschenden Lieder 
haben auf sich wirken lassen, was doch sonnenklar ist. Wenn er dann toT; ilc^opyiiZ^^jai 
nfiv ^'D^f^y.v [j.i'ktat, übersetzt durch: „Lieder, die eben das Gemüt berauschen" und dabei 
an Olympuslieder denkt, so ist letzteres zunächst höchst willkürlich, es liegt doch viel 
näher an die Bacchuslieder in den Eleusinien zu denken (die freilich auch von Olympus 
herrühren könnten) und mir wird dieses zur Gewifsheit erhoben durch das Voraufgehende: 
ex Ss Töv lepöv fteXöv, die Bernays, Überweg, ja auch Baumgart für identisch zu halten 
scheinen mit den l^opYta?^ou<jt ttiv ^u^ttqv (/.eXect, was doch undenkbar ist. Hier möchte ich 
nun einmal an das Gefühl und das Gewissen aller Kenner der griechischen Sprache appellieren 
und fragen, ob es möglich ist, bei der markierten Stellung des ex tSv lepcov [jieXdv 
diese Lieder für identisch zu halten mit den e^opyta^Iou^yi ttiv ^u^'^nv »/.eXedi. Grade 
Aristoteles weifs durch eine solche Stellung so häufig die Begriffe von den übrigen hervor- 
zuheben und dadurch gegen andere in einen starken Gegensatz zu bringen. Welch' eine 
Weitschweifigkeit, die am wenigsten Aristotelisch ist, wäre das! eine Weitschweifigkeit, 
die ganz dazu geeignet wäre, den an sich klaren Sinn der Stelle zu verdunkeln. Jeder 
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vernünftige, nicht geschwätzige Mensch würde doch einfach gesagt haben entweder : toutou; 
Se ex Töv Upöv aeXöv opöaev xa9i<7Ta[/.evou^ oder: toutod; Se 6p<3[/.£v, otxv ypy^cwvrai toT^ 
eJ^opvta^oiKjt TYiv ^^yry j;i).e<7t, xa6tcTa[jL£vou;. Ehe ich eine solche Weitschweifigkeit, zu deren 
Annahme wir durch nichts berechtigt sind, dem Aristoteles zutraue, möchte ich doch 
einen Unterschied machen zwischen lepwv aeXöv und toT; i^opYiaJ^oiMji Try ^u)r^,v (^eXs^n. 
Meiner Ansicht nach sagt Aristoteles nur dies: „Wir sehen (können die Beobachtung 
machen), dafs diese (die zur Verzückung geneigt sind), wenn sie die orgiastischen Lieder 
(in den Eleusinien) zuvor haben auf sich wirken lassen, unter dem Einflufs der »heiligen 
Lieder« sich beruhigen u. s. w.*' Ich glaube, es ist am naturgemäfsesten , hier an die 
Eleusinien zu denken ; denn in diesen war, wie wir wissen, der Bacchuskult mit dem Demeter- 
(Persephone)kult eng verbunden, und wir haben nicht nur in des Aristophones Fröschen 
zwei solche neben einander hergehende Lieder, von denen das eine ein orgiastisches, das 
andere ein heiliges, zur heiligen Stimmung und Andacht anregendes ist (vgl. Frösche v. 312), 
aus denen der ganz verschiedenartige Charakter deutlich zu erkennen ist, wenngleich 
überall der alte Mephisto seine Natur nicht verleugnen kann, sondern wir haben auch 
in Plutarch de anima fr. 6, 2 pg. 270 eine Stelle, die wie geschaffen ist, unsere zu 
erklären: „Zuerst Irrgänge und mühevolles Umherschweifen und gewisse gefährliche und 
erfolglose Gänge in der Finsternis ; dann vor der Weihe selbst alle Schrecknisse, Schauer 
und Zittern, Schweifs und ängstliches Staunen. Hierauf bricht ein wunderbares Licht hervor ; 
freundliche Gegenden und Wiesen nehmen uns auf, in denen Stimmen und Töne und 
die Herrlichkeiten heiliger Gesänge und Erscheinungen sich zeigen u. s. w.^ Wer sich 
indessen nicht überzeugen kann, dafs an unserer (Aristoteles-)Stelle von den Eleusinien 
die Rede ist, wird doch jedenfalls soviel zugeben müssen, dafs hier (in der Aristotelesstelle) 
von zwei Liedern die Biede ist, von denen das eine den Enthusiasmus (Orgiasmus) hervor- 
gerufen hat, das andere von demselben befreit. 

Geradezu vernichtend für die Ansicht von Bernays und auch für die Baumgarts, 
die dieses nicht zugeben, während schon Göthe es richtig so gefafst hatte, ist eine Stelle 
des Neuplatonikers Jamblich (die Bernays S. 54 mitteilt) : „Alles, was darüber vorgebracht 
wurde, dafs durch gewisse Lieder orgiastischer Taumel erregt, durch 
andere besänftigt werde;^ es können diese Worte des Jamblich nicht anders, als 
auf diese Stelle des Aristoteles bezogen werden. Wenn Jamblich dann fortfährt: 
;,dafs für ekstatische Zustände rauschende Lieder, wie die des Olympus 
angebracht seien,^ so sehen wir, dafs Jamblich von den zuvor genannten die Olympus- 
lieder ausdrückhch unterscheidet und dafs diese Worte sich auf Aristot. Polit. VIII (V) 
cp. 5, 1340a, 9 xkli ar.v OTt -"(ivoilz^ol izoioi Ttve;, (pavepöv Sti tto^Xöv jj(.ev xai STspwv, oOjr 
fjXKTTa Xe 'Äxl Xti töv 'O>.u»i.77ou aeXöv Taura y^p 6[/.oXoYOuaev<jt>5 xotsT Ta; i^Jjra; evÖouGtacrtxa^ 
beziehen. — Für die Richtigkeit der Übersetzung der oben citierten Jamblichstelle 
stütze ich mich allerdings auf Bernays, da mir der griechische Text des Jamblich, den 
Bernays grade an dieser Stelle zu geben unterläfst, nicht zu Gebote steht. Ich bedaure 
dieses um so mehr, weil ich das Gefühl habe, dafs die letzten Worte nicht sinngemäfs 
wiedergegeben sein möchten. Soll das ;,fur ekstatische Zustände^ heifsen ;,zur Erregung 
oder zur Vertreibung". In der vorstehenden Übersetzung macht es den Eindruck, als solle 
es heifsen ^gegen ekstatische Zustände", während ich es (in Übereinstimmung mit der 
oben citierten Aristotelesstelle) fasse: „zur Erregung solcher ekstatischer Zustände.^ 

Wie haben wir uns, wenn wir das so gewonnene Resultat benutzen und das von 
iv6oiKyi«Gji.6; Gesagte nach der Vorschrift des Aristoteles auf zkzo(; und 90^0; übertragen, 
den Vorgang in der Tragödie rücksichtlich des Qeo; und 96^0? zu denken? Offenbar so: 
Gleichwie die durch die Bacchuslieder Aufgeregten, mit furchtbarer Leidenschaft und 
Unruhe Erfüllten in folge der Einwirkung der heiligen (Demeter-)Lieder zur Ruhe kommen 
und in den Zustand einer seligen, durch keinen Affekt getrübten, fast überirdischen, 
göttlichen Freude versetzt werden, in einen Zustand, in welchem ihnen alles Irdische wie 
Schmutz erscheint und der Tod als die höchste Wonne, so werden auch die Zuschauer 
in der Tragödie, nachdem in ihnen durch die mächtigsten Mittel der Kunst tkzo; und 



o6ßo<; im höchsten Grade aufgeregt sind, durch andere Mittel der Kunst aus diesem Zustand 
oefreit und in den Zustand einer reinen von solchen Affekten nicht mehr getrübten Freude 
versetzt; und damit wäre dann der versöhnende Schlufs gewonnen, den Göthe eben in 
den Erklärungen vermifste. 

Die übrigen Worte in der Übersetzung Bernays' bieten zu Ausstellungen keinen 
Anlafs. Wenn nun Bernays in seinem Brief an Spengel behauptet, dafs der Ausdruck xaOapdi; 
zuerst von Aristoteles geprägt sei, so hat er insofern Recht, als Plato in der speciellen 
Bedeutung, wie ihn Aristoteles in der Politik und Poetik gebraucht, den Ausdruck nicht 
kennt. Dafs der Ausdruck aber zunächst den Platonischen Prägestempel zeigt, ist fest- 
zuhalten, von demselben auszugehen und zu prüfen, worin sich der Aristotelische Katharsis- 
begriff von dem Platonischen unterscheidet. Der Ausdruck xxGapai; bei Aristoteles ist 
zunächst medicinisch und wird dann von körperlichen Erscheinungen auf Gemütserschei- 
nungen übertragen. Dieses ist sehr richtig, aber wer will behaupten, dafs ihn nicht 
auch Plato im medicinischen Sinne fasst und auf geistige Erscheinungen überträgt? 
xaOap<7i;, taxpeia und araXXa^f/i gebraucht Plato abwechselnd, um z. B. auszudrücken, dafs 
durch Strafen ein moralisch fehlerhafter Mensch, der noch nicht ganz verderbt ist, gewisser- 
mafsen von seinen Gebrechen geheilt, befreit, davon gereinigt wird. Es würde also ganz im 
Platonischen Sinne sein, wenn von dem Helden der Tragödie gesagt würde, er würde 
durch die Leiden, die Strafen der ewig waltenden Gerechtigkeit von seinen Schwächen 
und Gebrechen befreit (aTTaXXxTTeTxt), geheilt (iarpeia; T^yX^^^^^l' davon gereinigt (xaöaipsTat). 

Wir wollen jetzt zur Betrachtung der Stellen der Neuplatoniker übergehen, auf 
die aufser der oben behandelten Aristotelesstelle, deren richtige Erklärung so sehr zu 
Ungunsten der Bernays'schen, aber auch der Baumgart'schen Theorie ausfiel, Bernays 
sich stützt. Zu bewundern ist die Spürkraft und der Scharfsinn Bernays', der solche 
Goldkörner aus dem Wüste der neuplatonischen Schriften zu Tage förderte und für die Er- 
klärung des Aristoteles nutzbar zu machen verstand. Dieses Verdienst ist ihm in keiner 
Weise zu bestreiten. Dafs aber keineswegs das daraus folgt, was Bernays daraus folgert, 
haben wir in einem Falle schon oben gesehen. Wir wollen die Stellen jetzt in der Reihen- 
folge, wie Bernays sie behandelt, näher ins Auge fassen. Die erste Stelle ist herge- 
nommen aus der Antwort des Jamblichos Abammon auf den Brief des Porphyrius an Anebo. 
Bernays übersetzt dieselbe: „Die Kräfte der in uns vorhandenen allgemein menschlichen 
Affektionen werden, wenn man sie gänzlich zurückdrängen will, nur um so heftiger. 
Lockt man sie dagegen zu kurzer Äufserung in richtigem Mafse hervor, so wird ihnen 
eine mafshaltende Freude, sie sind gestillt und entladen und beruhigen sich dann auf 
gutwilligem Wege ohne Gewalt. Deshalb pflegen wir bei Komödie sowohl wie Tragödie 
durch Anschauen fremder Affekte unsere eigenen Affektionen zu stillen, mäfsiger zu 
machen und zu entladen ; und ebenso befreien wir uns auch in den Tempeln durch Sehen 
und Hören gewisser schmutziger Dinge von dem Schaden, den die wirkliche Ausübung 
derselben mit sich bringen würde. ^ Baumgart hebt richtig hervor, ;,dafs im Anfange 
der Stelle von den Suvaaet; töv T^aBnaiTwv die Rede ist, was bei Aristoteles die Anlage 
zu Empfindungen bedeutet. Diese Anlagen also werden stärker, wenn man sie völlig 
zurückdrängt." Die dann folgenden Worte: st; evspYstav Se ^pa^^^^ (^^ Baumgart die 
Konjektur Bernays' in ßpayetav für überflüssig hält, während sie doch notwendig ist, 
wenn man nicht lieber schreiben will ßpaj^etaii xxl ajrpt toO <7u[/.;jieTpoy 7:poaY6[x.evai, j^aipoudi 
p.eTpi(i); xal dxo-XvipoOvTai xai ivreOBsv aTTOxaOatpofxsvat tzzSoX jcal ou xpo; ßtav avaTraiiovrai 
übersetzt Baumgart: „in kurzer Ausdehnung aber (ßpa/&l;) und bis zu angemessener 
Stärke (aypt tou <ju|jiji.£Tpou) zur Bethätigung veranlafst, werden sie mafsvoU freudig er- 
regt und finden volle Äufserung {ya(poi»at asTptö); 5cal xTroTrXTipouvTai), und dadurch (evTsOÖev) 
zur Reinheit hergestellt (a:7ox,x03cip6aevai) kommen sie gütlich und nicht gewaltsam wieder 
zur Ruhe.^ Wenn er dann Bernays tadelt, dafs er das svTeOOsv, welches das d7ro3ca6xip6[j!.evai 
mit dem Vorhergehenden in Verbindung bringt, indem er es von a77oxa6aip6(xevai will- 
kürlicher Weise völlig trennt, zu dcvaxauovrat zieht, so hat er darin völlig recht; wenn 
er aber ävTeOGsv nicht in der Bedeutung ;,dann, darauf^, sondern in der Bedeutung 
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„dadurch^ nimmt, so kann ich ihm nicht beistimmen. Der Sinn ist doch offenbar der, 
^die Afiekte verschaffen, wenn sie in kurzer Dauer zur Bethätigung hervorgerufen werden, 
eine mafs volle Freude und werden so zur vollen Äufserung gebracht und dann wieder 
entfernt und beruhigt." 

Es stimmt dieses also völlig mit unserer obigen Erklärung der Aristotelesstelle, wie 
auch die folgenden Worte, die Baumgart gleichfalls für seine Ausgleichungstheorie verwerten 
möchte, die er übersetzt: deshalb bringen wir in der Komödie und Tragödie, indem wir 
fremde Empfindungen betrachten, die eigenen zum Innehalten (i(rra[Aev) und bewirken in 
ihnen ein richtiges Mafs (xal [^.eTpiwTspx axepYa?[6[i.e6a) und stellen sie zur Reinheit 
her (xal a-noxaöatpofjLev), während doch offenbar der allmählich sich vollziehende Ablauf der 
Gefühle gemeint ist, zuerst Stillstand (iGrafi-svl, dann Verringerung ([xsTpiciTepa aTrepyaJ^oiASÖa) 
uud schliefslich Aufhören (xäI axoxaBxtpojxev), ganz entsprechend der Peripetie. — 

In der zweiten Stelle, in der ersten des Proklos, nimmt Bernays den Ausdruck 
a<po(7tü)(ji? als Aristotelisch in Anspruch ; wir können ihm dieses zugestehen ; doch ist damit 
nichts gewonnen, weil der Ausdruck a^poGio)?'.^ ebenso allgemein gehalten ist als der 
Ausdruck 3ca6xp<jt(;, mag man ihn nun, wie Bernays, durch Abfindung, oder, wie Baumgart, 
durch Gerechtwerden übersetzen. 

Die zweite Stelle des Proklos übersetzt Bernays : ;,Das zweite Problem ging dahin, 
dafs Piatons Verbannung der Tragödie und Komödie aus seinem Staate absurd sei, da 
man ja durch diese Dichtungen die Affekte mafsvoU befriedigen und nach gewährter 
Befriedigung an ihnen kräftige Mittel zu sittlicher Bildung haben kann, nachdem ihr 
beschwerliches geheilt worden." Diese Stelle stimmt völlig überein mit meiner schon 
oben angedeuteten uud unten noch weiter zu entwickelnden Ansicht, keineswegs aber mit 
der Baumgart'schen Ausgleichungstheorie. Der Sinn ist der: ;,Nachdem das Lästige 
(>.u7DCp6v, das Proklos hier 7:e7rovr,>c6<; [-rrovrjpov] nennt), das in eXso; und ©oßo; liegt, ent- 
fernt ist, wodurch dann eben diese Gefühle aufhören zkto^ und (poj^oi; zu sein, kann man 
kräftige Mittel zu sittlicher Bildung an ihnen haben." Höchst wichtig sind aber die 
Schlufsworte : „Diesen Punkt nun, welcher dem Aristoteles vielen Anlafs zu Vorwürfen 
und den Verfechtern jener Poesien zu Entgegnungen gegen Piaton gegeben hat, wollen 
wir, dem Früheren gemäfs, in folgender Weise erledigen." Bernays schliefst daraus, 
dafs Proklos die verlorene Auseinandersetzung über Katharsis in der Poetik vor sich 
hatte und dafs die xtvYidi? sowohl als die a(po<jt<o(7tg twv xa6öv Aristotelisch sind. Es ist 
dieses möglich, wenigstens aus leicht begreiflichen Gründen nicht zu widerlegen ; von den 
uns erhaltenen Stellen hat Proklos jedenfalls, wie wir auch weiter unten sehen werden^ 
Arist. pol. 1340a und 1342a und 1342b, 23 im Auge. 

Die dritte ausführlichste Stelle müssen wir , so lang sie ist , doch ihrem ganzen 
Umfange nach geben. Sie lautet: X'^Xov ouv oti xal Try TpaywSiav xal ttiv xcojjLcp^iav 
TTOtvTOiwv ouca? [i.t[/.7)Ti3ta(; Yiööv xal aeö* r,Sovwv Trpo^-jriTrrouda; toT; ax,ouou(7tv SteuXaß7)67i(x6}«.£6ay 
[JLT, TÖ e^y.Ywyov auTÖv st; (juaTraÖstav tö aycoyiii-ov ^>au(Tav t7;v töv ttociScöv J^toriv avaTrXr^öT) 
Töv sx Tft^ jAta'/icrswc xaitwv, xai avTt Tf[; Trpo; t« TziBn aexpiaq a(poGtcl)«7eo>c e^iv rovnpav 
evT/iittodt T3cT; ^^yjxXq xal SucexTciTTTov (scr. Su<7£xvt7rrov, coli. Plat. rep. 2, pg. 378, d.), 
t6 Sv jcal t6 dcTir^oOv a^avt<ja<7av tx X* ivavTia toutcov sxjxa^aaevrjV arö ttj; 7:p6; tä TravTOtx 
[At[jt.yl[AaT3C (fi'kiixq' e^rel xal Äia(p£p6vTa); al xoiy,(7et; aurat Trpöc sxetvo Tfl; i^x*^^ aTTOTeivovrat 
TÖ [xi>vt<iTa ToT; TwiösiTiv exK£i[X£vov, 71 |ji£v TO ^i>.7^Sovov £p£6i?[ou<7a xal &iq TzlzTOLt; (scr. 
rzMo^oL^] aTOTTO'j; E^ayouffa, ri Xfi t6 (pt>6>.uxov •nratSoTpißoOda xal £i? öpvivouc aY£vv£t<; xaOfiXxouda^ 
£xaT£pa Si TpE^ouaa tö -TraÖTiTtxöv Tjjjlöv xal ogco av [Aa>.>.ov tö dauTY); Ipyov d7U£pya^yjTaty 
TOGOUTO) [xa>.^ov. SsT (scr. S£Tv) (Jt.£v ouv TÖV TuoXiTixöv Siaji.Yij^ava<76a{ Ttva<; töv waööv 
TOUTü)v a7r£pavG£t; xal '/^[/.Etc (prdOfJifiv, a^V (add. oOj^ &gtz tä; Tr£pl aOTa 7upo;7ira6£ia; <juvT£Cv£tv, 
ToOvavTtov [/.£v ouv co(7T£ j^aXtvouv xal Ta<; xtv/i(7£i; auTÖv i[i.[/,£X(o; ava«jT£X>£iv, £x£iva; Se apa 
Ta; 7:ot*/5(T£i; 7:pö; ty); rotxiXCa; (scr. r9) TrotxtXia) xal tö a^afiTpov ij^ouda; iv Tat; töv 7:a9c5v 
TOÜTü)v 7üpox>.7i(7£<7i TCoXXoO S£Tv £1? a^o<7tü)(jtv £lvat j^p7)Gi»i.ou;- al yap a^0(7iC)i)(j£t; oux iv 
07U£pßoXat; £t<7tv, aXV iv (7uv£(yTaXji.£vat; £V£py£tat(;, Gpiixpav öpioiÖTJQTa Trpö; £X£tva e^oiKiat. 

WV £t«7tV a^0<7td)(j£i;. 
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Baumgart urteilt über sie, sie sträube sich so stark gegen Bernays' Interpretation, 
dafs sie vielmehr allein schon eine völlige Widerlegung seiner Entladungstheorie enthalte. 
Nach meinem Urteile irren beide, am stärksten Baumgart. Zunächst merkt letzterer 
nicht, dafs Proklus mit absichtlicher Benutzung Aristotelischer Ausdrücke, aber mit 
Platonischen Argumenten, zum teil freilich auch mit Aristotelischen Argumenten den 
Aristoteles schlagen will. Beide (Baumgart wie Bernays) scheinen stillschweigend anzu- 
nehmen, dafs diese ganze Auseinandersetzung des Proklus sich auf die vorlorenen Partieen 
in der Poetik des Aristoteles, in denen über die Katharsis die Rede war, beziehe. Nun, 
diese Partieen sind eben für uns verloren, es mag jedoch sein, dafs Aristoteles seine 
anderweitig schon angedeuteten, zum teil auch schon entwickelten Ansichten in der Poetik 
wiederholt und daran eine Kritik der uns bekannten Platonischen Ansichten geknüpft hat ; 
wichtiger jedoch ist es, wenn wir aus Plato und den uns erhaltenen Werken des 
Aristoteles selbst nachweisen können, dafs Proklus auf die und die Stelle des Plato und 
des Aristoteles Bezug nimmt. 

Was zunächst den ganzen ersten Teil bis exaTspa Se Tps^ouca t6 iraOr.Tixöv raßv 
anbetrifft, so kämpft Proklus mit Platonischen Argumenten und auch Ausdrücken, für die 
er zum teil Aristotelische substituiert. Zunächst verweise ich auf die ausgedehnten Aus- 
führungen Piatos Republ. 2, 377 ff. und namentlich Republ. 3. 5, 39 iE ff. Speciell sind folgende 
Wendungen zu beachten : Proklos schreibt : Sieu>.«ßy)9r.<76[jis9a, [at, tö aywYijxov tt.v töv TratSoiv 
^o)Yiv ava7rX7^(J7i töv ex ttJ; [jLt[/.7i<7£0i^ xaxöv, xxl^avTt t^; :7p6? Ta TriOr, piSTpta; a^odtoxjso); 
E^iv TTovYipav svTTixwGt Tat; t{;u-/aT?, Plato schreibt republ. 3, 5 (391E Schlufs): wv 
ivexa xaucrsov tou; toioutou; [x'jÖou;, \fri r.atv 77oXXr,v eujrepstav ivTtxToici toT; veot; 
xovYipta;; also das Platonische 7coXV/;v eu^rspetav ?:ov7;pta; ist ersetzt durch e^iv 7:ov7ipav 
(Aristotelischer Begriff, worauf sich Baumgart beruft), und für svtixtcoci ist ivTr^xoxjt 
eingesetzt (vielleicht ist sogar Ivtixtcogi bei Proklus zu schreiben). Das dann folgende 
Wort Suc7£X7wtT:Tov verändert Bernays geradezu in Su(yexvt7rrov mit Verweisung auf Plat. 
rep. 2 pg. 378D, in den bald darauf folgenden Worten toc S' ivavTia to'jtwv sx[xa- 
^a[JL£v7)v ist der Ausdruck exadcTTSiv entlehnt aus Plat. republ. 3, cp. 8, 396D (Schlufs). 
Die Worte: iizzl xal oiaepepovro); al xotviffei? auTai Trpö; ixstvo t7[; i'^X^^ dcTCOTSivovTat tö 
(jLaXwrra toT; TrdcOediv £xx£t»j-evov beziehen sich auf Plat. republ. 3, 12 401I>, 5 oti [jLaXi(jTa 
7.aTaSu£Tai ei; t6 ivTo; Tf[; J^'j;fYj; o t£ pu9[/.6; xal ap(AOvta xxi ippcj[jLEV£CTaTa &TrT£Tat auTv;;. 
Der Anfang \iri t6 ETraycoyov auTöv ei; (TU|ji7:aO£iav tö 6c^u}yiif.os ^>xu(7av bezieht sich auf 
Aristot. Pol. 1340a, 12 Sti Se axpo(i[JL£vot töv [jE.i[X7i(;£a)v ytyvovTat ravTE; <ju(X7wa6£T<;, woran 
dann der Nachweis geknüpft wird, dafs nichts so sehr not thue als 6p6c5; xpivEiv und des 
Längeren ausgeführt wird , dafs man die Jugend nicht eher solche Musik hören lassen 
solle, als bis sie dieses durch Übung in der mafshaltenden Musik gelernt habe. Wir 
werden unten auf diese Stelle zurückkommen. Die Worte xal odco av »xscXXov tö EauTYj; 
IpYov aTTEpya^TiTai, togoutw [jloXXov beziehen sich auf mehrere Stellen der Poetik, z. B, 
Poet. 1452a bis cp. 10 und 1452b, 30 tö Tff; TpaycöSia; Ipvov und die Stelle über Euripides 
1453a, 22 bis 1453b. Ferner die Stelle, die Bernays sowohl, wie Baumgart, nach meinem 
Urteile mifsbräuchlich für ihre Ansicht ausnutzen: SeYv [jiev oSjv töv 'jtoXitixöv Sta[j!.7);^ava(j6ai 
Tiva; TÖV TuaOöv toutcov aTUEpacEi? (es ist a7:£pi<y£i; zu schreiben, wie Bernays mit grofsem 
Scharfblick erkannt hat) xal r,[jE.£t; (p7{(;o[7.£v bis zum Schlufs bezieht sich auf Aristot. Pol« 
1340a, 16 ff., wo von den beiden Arten von Zuschauern die Rede ist und wo auseinander- 
gesetzt wird, dafs der Gesetzgeber dem Tragiker nicht verbieten solle, auch auf den 
ßavaudov Rücksicht zu nehmen und wo es dann weiter heifst : omo^o^iov ayoSvat; xal OEcopCa; 
xal ToT? ToiouTOi? wpö; avaTwciKjiv fitri Se &<jTztf auTöv al 'j'^x*^ '7üapE0Tpa(i(Jiivat t?I; xaTa 
fuffiv £^£co;, ouTco xal töv dpjxoviöv 7»apExßa(T£t? £t<>l .... TTOifit Sfi Tviv yiSovtIv £xa<rroic tö 
xaTa ^ü<Jtv oixeTov* Siörsp axoSoTiov i^oudCav toT^ aycovi^oiJLfvoK Tcpö; töv ösaTYlv töv toioutov 
ToiouTcj) Tivl j^pfi<j6at T<3 yiysi rfl; {iLoiKiixfl*;, doch fügt er ausdrücklich hinzu: ^pö? Ss 
xat&sCav, äoTPEp ElpTQTat toT; yiOixoT; töv (jleXöv j^py)<jT£ov xal Tat; dp[J!.ovCai? Tat; TOiauTat*;. 
Endlich die Stelle: al y*P a(po<iici!)(TEi; oux h OTtEpßoXaT; Ei<yiv. oCkX h <juv£aTaX(A£vat; 
ivspYeCat; bezieht sich auf Pol. 1342b, 12 2ti Se iTcii tö (jt.£<yov jjlev töv uirfipßoXöv (die 
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auch in der Ethik so beliebte Theorie über die (xeGOTYi;) eTraivoOaev jcal XP'^'^*^ Siwxetv 
^ap-ev u. s. w. 

Nachdem wir so dem Neuplatoniker die prächtigsten fremden Federn, mit denen 
er sich schmückt, ausgerupft haben, müssen wir ihm vollends die Maske abreifsen, damit 
er ganz in seiner Nichtigkeit dasteht. Nach Vergleichung der oben erwähnten Platostelle 
mit den gleichfalls angeführten Aristotelesstellen ergiebt sich folgendes Resultat: Plato 
sagt, die Tragödie ist zu verwerfen, weil sie unwürdige Vorstellungen über Götter, Heroen, 
Könige u. dgl. erregt, ferner weil sie auch unedle Charaktere darstellt und dadurch die 
kritiklose Jugend (6 y^p ^£o? o'^X ^^^^ '^^ xptvetv, o, ti urovota jcai 8 [xv; u. s. w.) daran ge- 
wöhnt, an Unedlem, Schlechtem Gefallen zu finden und dasselbe nachzuahmen. Er denkt 
also an den schädlichen Einflufs, den die vorgestellten Leidenschaften dadurch haben, 
dafs sie zur Nacheiferung derselben fortreifsen. „Ganz einverstanden," sagt Aristoteles, 
„darum soll die Jugend solchen Vorstellungen ferngehalten werden und erst richtig urteilen 
lernen; wenn dieses geschehen ist, wenn sie durch Ausübung zunächst der ethischen mafs- 
haltenden Musik sich gebildet hat, so hat es mit jener Gefahr nichts mehr auf sich. Die 
Gefühle, welche die Tragödie im Zuschauer erregt, sind £>xo; und (poßo;, von diesen Ge- 
fühlen ist das erste an sich Yiöoix; ypv)<jToO und aufserdem wird von beiden der Zuschauer 
im weiteren Verlauf der Tragödie wieder befreit. Übrigens ist Plato in der Verwerfung 
gewisser Harmonien und Melodien auch für die Jugend zu rigoros, ja verwickelt sich in 
innere Widersprüche (vergl. Arist. Pol. E (H) 1342a am Schlufs: ö X' h r^ TzokiTzioc 
SwxpaTrj? oO TLxk&q rr.v (ppuyKjrl (jlovTjV xxTa>.£i7wei u. s. w. und 1342b, 23 Xtö xaXö; kizi'zi^&oi 
xal TOUTO LtoxpaTSt töv Tcepl t/;v [i.ou<Tt)cr> Tive;, oti Ta? aveijJLSva; ap'xovta? a7roSoxt[i.a(7etsv 
eU nfiv TcatSetav u. s, w.).** 

Der Neuplatoniker stellt sich nun, als ob er diese Einschränkungen des Aristoteles 
nicht kenne. Er redet, wie Plato, von dem schädlichen Einflüsse der vorgestellten 
Leidenschaften in der Tragödie auf die Jugend, deren Leben sie mit den Übeln, die aus 
der Nachahmung entspringen, anfüllt. Schliefslich glaubt er einen Haupttrumpf auszu- 
spielen dadurch, dafs er den Aristoteles mit sich selbst in Widerspruch zu bringen ver- 
sucht. Ohne zu beachten, dafs Aristoteles den Grundsatz: t6 (X£<7ov töv uT^epßoXöv yfh 
Sttoxetv in seiner ganzen Strenge nur für die Jugend aufrecht erhalten wissen will, während 
nach seiner Ansicht ein Abweichen von demselben durch Erregung des zkzo<; und <p6ßoc 
im höchsten Mafse für den erwachsenen Gebildeten nicht nur unschädlich ist, sondern 
sogar in Folge der nachfolgenden Katharsis die Quelle eines erhöhten Kunstgenusses 
wird, endlich dem Ungebildeten, dem Banausen, durch eine kleine Concession an dessen . 
Geschmack in seiner Weise eine Freude bereitet wird, vermengt Proklus diese drei 
Gesichtspunkte mit einander und überträgt das, was nur für den Banausen gilt, auch 
auf den Gebildeten, und was nur für diesen, den erwachsenen Gebildeten, gilt, auch auf 
die Jugend. — Dafs dieses Verfahren ein hämisches, ja boshaftes ist, braucht wohl nicht 
erst hervorgehoben zu werden, ich wundere mich nur darüber, dafs weder Bernays noch 
Baumgart dieses gemerkt haben, sondern darin eine Bestätigung ihrer Ansichten er- 
kennen. — Dafs die Neuplatoniker in ihren Erörterungen über die Aristotelische Katharsis 
den Ausdruck xiOapdt; geflissentlich meiden und dafür aoo^rtoxjii;, aTroxiOapdt^, endlich 
aTvSpaTt? substituieren, hat Bernays mit Scharfblick erkannt, um so wunderbarer erscheint 
es, dafs er trotzdem diese Ausdrücke als Aristotelisch in Anspruch nimmt; im letzten 
Ausdruck, dcTwipacrt?, sehe ich übrigens einen frostigen Witz der Neuplatoniker und eine 
boshafte Verdrehung des Aristotelischen 7:£paivouGa jcaÖapdtv. 

Was endlich die letzte Stelle, die wieder aus Jamblichos entnommen ist, anbetriflFty 
so habe ich hier nur zu wiederholen, was ich schon oben bei Erörterung der wichtigen 
Stelle aus Aristoteles Politik, die über die Katharsis des Enthusiasmus handelt, angegeben 
habe. Die Stelle des Jamblichos lautet nach Bernays im Zusammenhange so: ;,Alles^ 
was darüber vorgebracht werde, dafs die Musik Affekte einflöfsen oder durch eine Kur 
wieder ins Geleise bringen (ejjLTrotsTv ^ iaTpsuetv ra tzolBti ty)? TrapaTpoTr^;), dafs sie Tem- 
perament und Verfassung des Körpers umstimmen könne, dafs durch gewisse Lieder 
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orgiastischer Taumel erregt, durch andere besänftigt werde, dafs für ekstatische Zustände 
rauschende Lieder, wie die des Olympos, angebracht seien — alles dieses und dem 
Ähnliche scheine ihm weitab vom Enthusiasmus zu führen. Denn es sei dieses Alles 
natürlich und menschlich und Menschenwerk, vom Göttlichen (Ö£tov) aber, wie es doch 
schon das Wort Svöouatacp«; verlange, sei darin keine Spur zu erblicken.** Auch hier 
nehmen Bernays und Baumgart die Worte l[/.7roteTv und iaTpeuetv für identisch, was doch 
handgreiflich falsch ist ; £[jL77oteTv tä toOt) heifst doch oflFenbar „die Gefühle erwecken" 
und laTpeuetv ^von den erregten, im Übermafse vorhandenen heilen^, wie die darauf 
folgenden Worte unwiderleglich darthun und wie auch Bernays und Baumgart erkannt 
haben würden, wenn sie eben nicht in der Aristotelesstelle die e^opyta^^ovra (jlsXt) für 
identisch mit den Ispa [x^Xyj angesehen hätten. Endlich bezeugen dieses auch die Schlufs- 
worte: dcTrepaatv (nach der Verbesserung von Bernays) Se xal dcTrojtaÖapGiv iaTpstav ts 
oOSajAÖ? a'jTO 3c>>7iT^ov oOSs yap x.aTa vötr^jjia Tt y\ TrXeovaGjAÖv ri ireptTTWita TTpcoTw; ev TijjlTv 
saousTat, 6sta Se auToO (ji>v{<7TaTat ri Tzoiax avwOev oLpyii '/.cd [xeTaßoXvi. Baumgart übersetzt 
sie: „Hier kann von keiner Ausscheidung, Abklärung, Heilung die Rede sein: denn nicht 
als Krankheit, Übermafs, ÜberfüUung entsteht der Enthusiasmus ursprünglich in uns, 
sondern vom ersten Anbeginn und im ganzen Verlauf ist er göttlich," nachdem er vorauf- 
geschickt hat, dafs der Neuplatoniker in seiner mystischen Weise den Enthusiasmus nicht 
als einen Empfindungszustand , der überhaupt eines Übermafses , einer Abirrung fähig 
wäre, betrachte, sondern dafs derselbe ihm ein unbedingt gotterfüllter Zustand sei, der 
in allen Phasen normal und wünschenswert sei. So richtig letztere Bemerkung ist, so 
deuten die folgenden Worte, die Bernays aus Jamblichos anführt, abermals darauf hin, 
dafs von mehreren Liederweisen die Rede ist. ;,Im Gegensatz," sagt Bernays, ;,zu dieser 
ungöttlichen Auffassung vertritt darauf Jamblichos die Ansicht, dafs die einzelnen Lieder- 
weisen (NB.) eine specifische Verwandtschaft mit den einzelnen Göttern haben, welche 
nun im Klange des Liedes gegenwärtig geworden, als gegenwärtige, je nach der ihnen 
zukommenden Macht, auf die anwesenden Menschen unmittelbar wirken und diese in 
mannigfach sich äufsernde, bald still brütende, bald tobend taumelnde Zustände einer 
wirklichen Vergottung, eines lv6ouGta(7[/.6; versetzen." Ich glaube, auch diese Worte be- 
weisen, dafs die s^opyia^ovra {jleXyi und die lepa (jlsXt) nicht identisch sind, und dafs wir 
am naturgemäfsesten an Dionysus- und Demeter- (Persephone)lieder in den Eleusinien 
zu denken haben. 

Dafs endlich Bernays TraOr.jxaTcov in der Bedeutung von Gefühlsaffektionen nimmt, 
ist erklärlich; er war in Folge seiner Auffassung des hix im rein instrumentalen Sinne 
einfach gezwungen, eine Amphibolie der Begriffe anzunehmen, wenn er nicht den Unsinn 
begehen wollte, ein Hindernis durch sich selbst zu beseitigen. Dafs aber auch ein solcher 
Einflufs der Tragödie auf die Gefühlsafiektion nicht stattfindet, geht einfach daraus hervor, 
dafs der Zuschauer z. B. das zweite und dritte Stück einer Trilogie mit denselben Ge- 
fühlen betrachtet haben wird, wie das erste ; wenigstens würde die entgegengesetzte An- 
nahme alle Lacher und Spötter gegen sich vereinigen. 

Nachdem wir so sämtliche Argumente , die Bernays zur Stütze seiner Ansicht 
anführt, beseitigt zu haben glauben, wenden wir uns jetzt der Überweg'schen zu, wie 
solche in seinem Grundrifs der Geschichte der Philosophie entwickelt und mit geringer 
Veränderung in den Bemerkungen zu seiner Übersetzung der Poetik wiederholt ist. 

Eine solche Unklarheit der Gedanken, wie sich bei Überweg in seinem Grundrifs 
der Geschichte der Philosophie bei Erläuterung des Katharsisbegriffes findet, möchte in 
einem philosophischen Werke kaum anderswo, als bei dem seligen Hegel, angetroffen 
werden. Freilich liest sich zunächst, wenn man nicht achtsam ist, alles glatt weg, und 
alles scheint trefflich zu stimmen; der arglose Leser merkt eben nicht, dafs der Herr 
Professor teils mit einer Amphibolie der Begriffe operiert, teils ein Gefühl durch sich 
selbst aufheben will. Man höre nur und staune. 

Er sagt: ^Bei dem Hören der Musik, dem Anschauen der Darstellung einer 
Tragödie etc. werden zunächst eben diejenigen Affekte durch den Ablauf selbst wieder 
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gestillt und gleichsam aus uns herausgeschafft (xaOaipeTai), welche das Kunstwerk 
in uns erregt hat;*' so weit wäre Alles in Ordnung bis auf den einen Punkt, nämlich 
den, dafs der Affekt doch unmöglich durch ein und dasselbe Kunstmittel erregt und 
wieder hinausgeschafft werden kann ; dazu wird es doch verschiedener, sehr von einander 
abweichender Kunstmittel bedürfen. Wenn er gleich darauf fortfährt: „aber dieselbe 
xa6ap(7i; betrifft mittelbar auch alle gleichartigen unter denselben Begriff fallenden Affekte, 
die (potentiell) in uns liegen," so ist dieses ein haarsträubender Unsinn. Affekte, die 
gar nicht erregt sind, die wir haben können, aber nicht haben, können doch unmöglich 
hinausgeschafft werden. Er fährt fort: „Diese (also doch offenbar die gleichartigen, zu 
deren Erregung also bislaug ein Bedürfnis nicht vorlag oder die zu erregen, trotzdem 
der Zuschauer das Bedürfnis hatte, der Dichter vergessen hatte oder doch nicht der Mühe 
wert hielt) werden von dem durch das Kunstwerk erregten Gefühl gleichsam bewältigt 
und mit diesem zugleich werden dann auch sie aufgehoben oder ausgetilgt, nämlich 
zeitweilig, bis allmählich sich neues Bedürfnis (also dann sollen wahrscheinlich auch 
diese primär an die Reihe kommen) ansammelt, das aufs neue Anregung und Ablauf 
verlangt." Dieses ist wieder völlig sibyllinisch. Zunächst möchte ich doch fragen: Was 
sind „alle gleichartigen unter denselben Begriff fallenden Affekte^? und welches 
ist derselbe Begriff, unter den sie fallen? Soll mit demselben Begriff die XuTni gemeint 
sein? Ich nehme an, dafs Überweg dieses nach Vorgang von Lessing meint, der unter 
Töv TotouTcov T^aOniAaTcov Betrübnis, Gram u. dgl. versteht, die eine XOtut) in sich enthalten. 
Also diese (NB. die noch gar nicht vorhanden sind) werden bewältigt von dem durch 
das Kunstwerk erregten Gefühl (eXeo; und <p6^o<;), und mit diesem zugleich werden dann 
auch sie aufgehoben und ausgetilgt (also Gram u. s. w.), nämlich zeitweilig, bis all- 
mählich sich neues Bedürfnis ansammelt, das aufs neue u. s. w. ! Beiläufig gesagt, 
dieses Bedürfnis, das „allmählich" sich ansammelt, mufs doch recht bald wieder sich 
einstellen, wenn der Zuschauer sofort das Bedürfnis fühlt, auch das zweite Stück der 
Trilogie anzuhören, bei dem derselbe Prozefs sich wiederholt u. s. w. ; oder sollte Überweg 
glauben, dafs der Zuschauer während desselben TpavYifjLaTi^ei ? Verlohnt es der Mühe, 
auf solchen Unsinn einzugehen? Difficile est satiram non scribere. Wo in aller Welt 
ist denn von einem Bedürfnis die Rede? Die Xuvajjii? zu €kzo<; und <p6ßo5 ist doch nicht 
das Bedürfnis nach SXeo; und <p6ßoc, sondern lediglich die Fähigkeit dazu, was denn doch 
ein grofser Unterschied ist. Er fährt fort: „Dieses Bedürfnis fehlt bei niemanden ganz, 
auch bei denen nicht, in welchen es zu schwach ist; seine Natur aber läfst sich da am 
deutlichsten erkennen, wo es in abnormer Stärke auftritt (wie bei den Enthusiasten), 
weshalb Aristoteles bei der Erläuterung des Katharsisbegriffes von diesem Falle ausgeht. '^ 
Diese Worte zeigen recht deutlich, wie wenig Überweg die Aristotelesstelle verstanden 
hat. Zunächst konstatiere ich nochmals die heillose Verwechselung von ^uvxjjli; und e^i;. 
Der Sinn der Stelle ist doch offenbar dieser. Der ivOouaiaajAo; ist ein ttocÖo;, wie €kzo^ 
und <p6ßo?, £v6ou<ria(7Tt3c6? ist jeder, der eine mehr, der andere weniger, am meisten der 
sv6ou<jta<yTtxd? y.aT' JEoyviv. Wir alle werden, wenn wir die i^opYia^ovra ttiv ^uj^^inv [/i>7) 
hören, von iv6ou<naaao^ erfüllt, der eine mehr, der andere weniger, am stärksten jedoch 
der ivOou<na<7Ttx(J? xaT e^ojrviv, der xaTa)C(oj^t|xoc. In Folge des Anhörens der lepcliv [;e>.öv, 
die aber nicht zu verwechseln sind mit den e^opYiaJ^ouct [xeXeaiv, werden wir von diesem 
Enthusiasmus befreit, am auffallendsten zeigt sich dieses bei dem ivöou(7ta(;Ti)cö( xaV i^o^^v. 
Grade so, sagt Aristoteles, ist es auch bei den 9oß7)Tixol xolx i^ojrriv etc., auch diese 
werden vom <p6ßoc befreit, und ebenso, wie diese, wir alle, die wir den (poßo; in nicht so 
starkem Mafse haben, und zwar durch andere Kunstmittel, als die waren, die den f6ßo<; 
und £Xeo; in uns erregten. 

Wenn Überweg am Schlufs seiner Erläuterungen im Grundrifs sagt: „Der natiir- 
gemäfse Abschlufs der Gefühlserregtheit knüpft sich an den kunstgemäfsen Abschlufs des 
Stückes; dieser involviert eine Aufhebung des tc^Oo^. Dafs ein Ödipus es nicht leicht 
nimmt mit dem sittlich Verletzenden in dem, was er, obschon unwissentlich, gethan hat, 
dafs er so edel und stark empfindet, um sich die härteste Bufse freiwillig aufzuerlegen. 
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diese Kraft seiner Gesinnung setzt, während sie das tiefste Mitleid motiviert, doch zugleich 
auch dem Mitleid seine Schranke, so dafs wir uns wieder von ihm befreit finden mit 
dem Schlufs des Stückes,** so hat er sich sehr vorsichtig und behutsam ausgedrückt, um 
den Widerspruch, in welchen er dadurch mit seinen vorhergehenden Ausführungen tritt, 
zu verdecken. Hier erfahren wir mit einem Male, dafs der edle Charakter des Ödipus 
dem Mitleid Schranken setzt; also nicht lediglich „durch den Ablauf des Gefühles selbst**, 
sondern durch die Art und den Charakter des Schlufses wird die KaOxpct? herbeigeführt. 
Es zeigen diese Worte übrigens, dafs nach dem Sprichworte Überweg die Glocken hat 
bimmeln hören, ohne zu wissen, wo sie baumeln. Wenn er dann ferner sagt: „Vielleicht 
hat jedoch Aristoteles das eigentlich Ästhetische, den Abschlufs der durch das Kunstwerk 
erregten Gefühlt selbst, mit der heilsamen Nebenwirkung, der Befreiung von dem Drange, 
derartige Gefühle zu hegen, zu unmittelbar zusammengefafst^, so richten sich diese Worte 
nach dem Vorstehenden selbst. Wenn er dann sagt: ^In der Definition der Tragödie 
legt Aristoteles auf die schliefsliche Befreiung das Hauptgewicht; in der Ableitung von 
Vorschriften tritt die Anregung in den Vordergrund*', so ist das Vorderglied dieser Be- 
hauptung richtig, wenn man die Stelle so versteht, wie Lessing-Baumgart, Bernays- 
Überweg, aber entschieden unrichtig nach meiner Übersetzung (bemerkenswert ist aber 
hierbei, dafs Überweg selbst bei seiner Übersetzung den Widerspruch zwischen dem 
grammatischen Ausdruck und der Bedeutung der in Frage kommenden Begriffe heraus- 
gefühlt hat), das zweite Glied dagegen unerweislich, weil bekanntlich nach der allgemeinen 
Annahme die Erörterungen über die Katharsis, die Aristoteles in der Politik verhelfst, 
verloren sind, was um so mehr zur Behutsamkeit in solchen Behauptungen auffordern 
sollte. — Höchst unklar sind die folgenden Worte: ^^An die Katharsis des Gefühls (das 
soll doch wohl heifsen : von dem Gefühle) knüpft sich mit Notwendigkeit eine Lust (richtig), 
mag der Inhalt des Gefühls ein an sich erfreulicher oder trauererregender sein*' ; das ist 
wieder eine Gedankenunklarheit, wie sie nicht stärker gedacht werden kann. Ich frage : 
Welches Gefühls? Doch wohl des IXeo? und (p6ßo;, welche die Xutdq in sich enthalten. 
Nun dächte ich, wenn tkzoq und (p6ßo; ausgetrieben sind, so ist doch auch die in ihnen 
enthaltene XuTnr) mit ausgetrieben und die ri^oyt, die schon während und trotz des iltoq 
und (poßog vorhanden war, wird durch die jetzt völlig abwesende Xutdti verdoppelt, ist erst 
jetzt eine völlig reine TjSovti. — Wahrscheinlich ist mir jedoch, dafs Überweg hier an 
verschiedene Stellen des Aristoteles gedacht hat, in denen angegeben ist, dafs die Nach- 
ahmung auch dann in dem Beschauer t<Sov7^ erzeuge, wenn der nachgeahmte Gegenstand 
in der Wirklichkeit ein unangenehmer, ja widerwärtiger ist. (Vgl.: Was im Leben 
uns verdriefst, Man im Bilde gern geniefst. Göthe.) Wenn dieses der Fall ist, so 
würde Überweg wieder einmal eine arge Verwechselung sich haben zu Schulden kommen 
lassen, indem er das auf der Bühne dargestellte Leiden des Helden mit dem Gefühl des 
Zuschauers verwechselt hätte. Die dargestellten Leiden des Helden verursachen an sich, 
d. h. sofern sie lediglich unter dem Gesichtspunkte der nachahmenden Darstellung be- 
trachtet werden, ^Sovii, dagegen neben dieser Freude Wtcyi, wenn sie unser Gemüt mit 
ins Spiel ziehen, also zkzQ(; und (p6ßo<; erregen, und wiederum reine, ungemischte Freude, 
wenn eXsoc und (poßoc wieder entfernt sind. Das ist doch so klar, wie nur irgend etwas 
sein kann. — In den Beispielen, die Überweg dann zur Vergleichung heranzieht (in der 
Klammer), sind wieder die heterogensten Dinge zusammengewürfelt. Was Göthes Aus- 
spruch anbetrifft „über den Götterwert der Töne und der Thränen*', „über die Befreiung 
von Stimmungen durch Produktion des Kunstwerkes*' (es hätte hier auch der Vers: 
„Und wenn der Mensch in seiner Qual verstummt. Gab mir ein Gott, zu sagen, wie ich 
leide** angezogen werden können), so ist doch offenbar von der Katharsis des Dichters 
die Rede, der seiner Gefühle dadurch Herr wird, dafs er sie gewissermafsen aus sich 
hinausschafft und auf das Kunstwerk überträgt, so dafs sie ihm nun als Objekt gegen- 
überstehen. Es ist dieses ein Abieiter der Gefühle, und ebenso ist es mit den lauten 
Klagen, die einen geringeren Grad von Schmerz darstellen, als der stumme; jedenfalls 
ist dieses letztere eine i^Sow^, die noch sehr mit ^utdo gemischt ist, etwas anders steht 
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es mit i[i.epo<; y^^^^ (^g^* Aristot. Rhet. 1, cp. 11, 1370, 25). Ganz etwas anderes wieder 
ist Schillers: ^ Des Beifalls lang gehemmte Lust befreit jetzt aller Hörer Brust^, wo grade 
das Hemmnis die Xutty) bildet, nach dessen Beseitigung erst die volle -ri^ovrj eintreten 
kann, ^auch schon bei blofser Sympathie, weshalb auch die Tragödie mit Lust angeschaut 
wird^, das ist sehr richtig, doch ist diese Lust erst eine völlig reine, wenn £Xeo; und 
foßo; ausgetrieben und damit das Hemmende der Xu^/] beseitigt ist, wie immer und immer 
wieder hervorgehoben werden mufs; und diese Beseitigung darf nicht erst mit dem 
;,bühnenmäfsigen Abschlufs des Stückes^, sondern mufs noch während desselben durch 
den Dichter selbst stattfinden. — Gegen das Übrige ist nichts Wesentliches einzuwenden. 

Ungemein mehr durchdacht und von groben Irrtümern frei ist die Auffassung 
Baumgart's, wie er sie zuerst in den „Jahrbüchern für Philologie, Jahrgang 1875, Der 
Begriff der tragischen Katharsis", und später in einer eigenen Schrift: „Aristoteles, 
Lessing, Göthe^ niedergelegt, resp. ergänzt hat. Wir wollen dieselbe zunächst möglichst 
kurz wiedergeben und schicken zu diesem Zwecke voraus, dafs er unter izi^oi; den 
Veränderungsvorgang an sich und unter 7:a67i[jLa die Verwirklichung desselben im einzelnen 
Falle bei dem einzelnen Subjekte oder bei dem einzelnen Objekte versteht. Er nimmt 
also 7:aO'/i[jLaTa eXeou und 7:a6vi[i-aTa (poßou in zahlloser Menge an, die er alle als fehlerhaft 
betrachtet bis auf den einen Fall der richtigen Mitte zwischem dem Zuviel und Zuwenig, 
also ganz im Einklang mit der beliebten Auffassung des Aristoteles von der ap&Tvi, die 
er als die Mitte zwischen zwei Extremen definiert (vgl. Ethik). Das Wesen der xaOap;t; 
sieht Baumgart nun in der Herstellung der richtigen Furcht- und Mitleidsempfindungen 
(S. 55). Geben wir alles dieses vorläufig zu, so bleiben zwei unabweisliche Einwände, 
nämlich erstens die Frage: ^Worin besteht denn die xiOapat; bei dem avXpsTo;, der zu- 
gleich den richtigen ilzoi; hat, der also doch die richtige Mitte darstellt?'' Die Antwort 
wird konsequenter Weise^ nur lauten können: „Dieser bedarf einer Katharsis nicht weiter." 
Nun sagt aber Aristoteles in der berühmten Stelle der Politik ausdrücklich, dafs alle 
Menschen der Katharsis teilhaftig werden; wir kommen also mit dieser Stelle des Ari- 
stoteles in direkten Widerspruch. Bedenklich mufs uns aufserdem der Umstand machen, 
dafs Aristoteles von einem fehlerhaft Disponierten ausginge und dieses in seiner Defi- 
nition der Tragödie zum Ausdruck gebracht hätte, während doch Aristoteles in seiner 
Ethik nichts so wiederholt und geflissentlich ausspricht, als 6 c^ouSaTo? )wcvciv (Eth. H, 
cp. 6, HI, cp, 6, 15 )cav(i>v x«l [JL£Tpov. X, 5, 17. IX, 4, 21). 

Der zweite Einwand wiegt noch schwerer. Es ist folgender. Wenn nun wirklich 
die richtigen Furcht- und Mitleidsempfindungen hergestellt sind, ergiebt sich dann als 
Krone der Katharsis die reine , ungetrübte Freude ? Ich behaupte : nein ; denn diese 
wird immer noch gehemmt durch die Xu:r/5, die sowohl im (poßo;, wie im eXeo; steckt. 
Baumgart bestreitet zwar, dafs man ein Recht habe, dieses zu behaupten; ich berufe 
mich aber hierbei einfach auf die Definition des Aristoteles von <p6ßo(; und eXeo;. Dafs 
viel, sehr viel Y,Sovr, darin enthalten sein würde, bestreite ich nicht, aber die reine, un- 
gemischte Ti^oYfi fehlt; dieselbe ist, wenn einmal ilzo^ und 96^0^ angeregt sind, nur da- 
durch zu erreichen, dafs beide ausgetrieben werden, wodurch auch die Xutt/i, die in ihnen 
steckt, verschwindet, so dafs nun die vorher schon vorhandene Freude verdoppelt wird. 

Von diesen schwerlich zu entkräftenden Einwänden abgesehen, die seine Ansicht 
als unannehmbar erscheinen lassen, mufs man gestehen, dafs er mit bewunderungs- 
würdigem Geschick und in trefflicher Weise seine Ansicht verficht und meist gegen 
Bernays, Döring und Überweg im Rechte ist. 

Wir wollen jetzt seine Ansichten im Einzelnen prüfen, nachdem wir folgende 
allgemeine Bemerkungen voraufgeschickt haben. 

Baumgart, der von den goldenen W^orten Lessings ausgeht, dafs überhaupt ein 
Schriftsteller, vorzugsweise aber Aristoteles, so viel als möglich aus sich selbst erklärt 
sein will, zeigt in äufserst scharfsinniger und treffender Weise, dafs man gleichwohl 
diesen Satz behutsam anwenden müsse und nicht ohne Weiteres die Ausdrücke und 
Definitionen des Aristoteles in einer seiner Schriften ohne Berücksichtigung ihres engeren 
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oder weiteren Gebrauchs in einer anderen verwerten dürfe. Er weist dieses durch Ver- 
gleichung von Kunstausdrücken, die zugleich in der Rhethorik, Ethik und Poetik vor- 
kommen, treffend nach. Ich möchte jener oben erwähnten Regel noch eine fernere Ein- 
schränkung hinzufügen. Ich behaupte, es ist nicht einmal gestattet, ohne weiteres die 
ethischen Grundsätze des Aristoteles da anzuwenden, wo er nicht seine eigene Welt- 
anschauung, sondern die der Tragiker entwickelt. Ich sage, nicht ohne weiteres; denn 
ich hoffe den Nachweis zu liefern, dafs die Weltanschauung des Aristoteles, wie sie sich 
in seiner Ethik spiegelt, nicht wesentlich von der der Tragiker verschieden ist. Wir 
wollen uns dieses an einem anderen Beispiele veranschaulichen. Es kann jemand sehr 
wohl der Ansicht sein, dafs der Grundzug des Christentums die Weltflucht, die Lehre 
der Zerbrechlichkeit und Sündlichkeit alles Irdischen ist, ohne doch darum dieses Ideal 
als zur Zeit streng durchführbar anzuerkennen, und trotzdem er ein gläubiger Christ ist, 
doch die Vorschriften des praktischen Christentums nach diesem Gesichtspunkte er- 
mäfsigen; und umgekehrt: es ist möglich, dafs der Philosoph, der Freigeist, der von der 
hohen Bedeutung des Christentums für die Sittlichkeit durchdrungen ist, der aber in 
seinem Moralsystem den rigorosen Charakter desselben nicht vertritt, gleichwohl den 
letzteren als den ursprünglichen und echten erkennt und ein klareres Bild von dem Wesen 
und den Idealen desselben entwirft, als mancher christliche Lehrer. 

Aristoteles unterscheidet ausdrücklich und scharf die xxöapTixa und die rfiiy,i 
[jlsXt) und sagt ausdrücklich, dafs seinen in der Ethik vorgetragenen Grundsätzen, der 
[/-scoTYiC, nur die letzteren entsprechen und dafs deshalb nur diese dem Jugendunterrichte 
zu Grunde zu legen sind. Wenn also das Wesen der Tragödie — in ethischer Hinsicht 
betrachtet — thatsächlich ein anderes ist, als die ethischen Forderuogen, die Aristoteles 
selbst als zur Eudämonie notwendig aufstellt, so braucht man noch nicht anzunehmen, 
dafs Aristoteles dieses nicht erkannte und bemerkte. 

Und nun die Kehrseite. Plato verwirft bekanntlich in seinem Idealstaat die 
Tragödie; daraus folgt aber noch keineswegs, dafs er im letzten Ziele und in seiner 
Weltanschauung nicht doch mit den Tragikern zummentraf, vielleicht noch mehr, als 
Aristoteles. 

Dafs Aristoteles aber wirklich den vorwiegend düsteren Charakter, der in der 
Tragödie herrscht, sehr wohl erkannte, geht unleugbar aus seinen W^orten im Eudemus 
hervor, die Plutarch uns aufbewahrt hat in seiner Consolatio ad Apollonium cp. 27: 
rioXXot? Y^P ^^^ (>o(poT; avSpiffiv, &<; (pyjdi Kpdtvrwp, oO vOv, cfXkx 'tzoCaxi xejtXauxai TavOpw'jrtva, 
Tt'JLwpiav r,YOU(xevot; elvai tov ßtov xal apj^viv to YevEcOai avOpwTrov cufjL^opav Tviv fj.tyiam'^. 
TouTO Se, (pvjcjiv 'AptoTOTeXY);, xal tov SsiXtjVOv <juXX75(pO£VTa toj MtSa a7ro^'/!v«<j6at. BeXtiov 
S* auTocc TOLq toO (pi>.o(j6<poi> >i&ei(; rapaöeoOat. es folgen dann die Worte des Aristoteles, 
deren Sinn in dem Ausspruch des Silen gipfelt, dafs „nimmer geboren zu sein allen 
Menschen das beste und das zweite so schnell als möglich zu sterben", also ganz der- 
selbe Gedanke und dieselben Worte wie in Sophokles. Aristoteles müfste in der That 
auch taub gewesen sein, wenn ihm nicht diese und ähnliche Worte aus den Tragödien 
entgegengetönt wären und gerade aus der, die er am höchsten gestellt zu haben scheint, 
aus dem Ödipus. Überweg scheint es freilich befremdlich zu finden, dafs Aristoteles in 
seiner Poetik grade den Ödipus mit Vorliebe citiert, und erlaubt sich sogar, den Ari- 
stoteles ein wenig, natürlich zu gunsten und zur Verherrlichung seines Hegel, abzukanzeln. 
Mir ist dagegen diese Vorliebe sehr erklärlich, der Ödipus schien eben dem Aristoteles 
am deutlichsten den Charakter der Tragödie, der Mustertragödie, die er in seiner 
Definition allein im Auge hat, zu tragen. 

Eine weitere allgemeine Betrachtung, die wir anzustellen haben, ist folgende. 
Alle Künste, die stummen wie die redenden und die Musik, haben zur Voraussetzung, 
dafs ein Beschauer und ein Hörer da ist, der sie versteht. Zu einem solchen Verständnis 
ist aber eine Bildung bis zu einem gewissen Grade notwendig; leichter ist dasselbe 
natürlich bei der Musik und den redenden Künsten ; immer aber ist eine Selbstthätigkeit 
des Beschauers und des Hörers erforderlich. Der Künstler kann weiter nichts thun, 
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als die Gestalten dem Beschauer, dem Hörer so uahe zu bringen, dafs sie dieselben an- 
nähernd so. anschauen, wie er sie angeschaut hat, als er sie schuf, er leihet ihnen ge- 
wissermafsen sein Auge, sein Ohr. Wie dieselben dieses benutzen oder benutzen können, 
hängt allerdings von der Individualität des Einzelnen ab. Dafs der Künstler deshalb 
manchmal in die Lage kommen mag, vor einem stumpfsinnigen Publikum im Stillen ver- 
zweiflungsvoll auszurufen: Habt Ihr Augen, habt Ihr Ohren? ist selbstverständlich, und 
dafs dieses in der That sich so verhält, bestätigen ja wohl die Midasurteiie alter, wie 
neuer Zeit, die die Litteraturgeschichte alter wie neuer Zeit zu registrieren und zu be- 
richtigen genötigt gewesen ist. Auch Aristoteles weifs davon zu reden. Wenn nun 
solchen ästhetischen Schwächen eines gewissen Publikums der begabte Künstler bis zu 
einem gewissen Grade einmal Rechnung trägt, so ist das zwar nicht zu loben, aber doch 
entschuldbar; etwas anders ist es mit dem Pfuscher, der absichtslos einen solchen Fehler 
gegen die Aufgaben seiner Kunst begeht, weil er sie nicht kennt. Dieses hebt Aristoteles 
nicht nur bei der Musik, sondern auch bei der Poesie hervor, vgl. Poet. 1449*, 7 t6 
[jLSv o'jv STTiGT/toxeTv £1 öcp' zyz}, tSSt) r, TpaytoSta toT; eiSscrtv IxavcS«; y\ O'j, auTO t£ xaö' auTO 
xpTvat xal TTpo; Ta Osaxpa, aXXo; Wyo;, daran knüpft er dann die Behauptung, dafs die 
Tragödie bereits ihr Ziel erreicht habe; und Poet. 1453a, 29 ff. bis 1453'^, wo namentlich 
die Bemerkung zu beachten: Soxst Ss slvat TTpcoTV) Xti ry)v ttöv Oeaxöv acOsvsiav axoXouÖoOct 
vap oi 770f/iTal xät' sOyviv TTotoOvTs; toT; OsaTaT; uijid die ironische Schlufsbemerkung. 

Will man nun Kunstregeln angeben und dieselben auf die Wirkung der Tragödie 
in den Gemütern der Zuhörer bauen, so ist selbstverständlich, dafs man dabei von dem 
Idealzuschauer ausgeht; dieser ist xavcov, und diesem wird die Mehrzahl der gebildeten 
Zuschauer in ihren Empfindungen sich nähern und wenn auch nicht den gleichen, so 
doch annähernd den gleichen Kunstgenufs empfangen wie dieser; aber unbillig ist es, 
vom Dichter zu verlangen, durch eine einzelne Tragödie in der kurzen Zeit ihrer Auf- 
führung eine Umbildung des Geschmackes zu erzielen; dieses Ziel könnte doch nur all- 
mählich und durch eine lange Praxis erreicht werden; aber um so stärker dringt Ari- 
stoteles darauf, dafs man schon in früher Jugend den Sinn für das sittlich Edle und 
Schöne durch edle Musik ausbilde. Wer nun die Kunstregeln auf die Empfindung des 
Zuschauers bauet, darf dabei nur den Idealzuschauer ins Auge fassen, sonst verfällt er 
unwiderruflich dem Verdikte Göthe's, wie des Aristoteles selbst. Baumgart hat nach 
meinem Urteile nichts weiter gethan, als auseinandergesetzt, wie der eXso; und (fo^po<; bei 
dem Idealzuschauer beschaffen ist und beschaffen sein mufs, aber über die Katharsis 
von diesen Empfindungen nicht ein Wort geredet. 

Nach diesen allgemeinen Betrachtungen gehen wir jetzt zur Erörterung der ein- 
zelnen Stellen über, soweit sie nicht schon bei Besprechung der Bernays'schen und 
Überweg'schen Ansicht zur Sprache gekommen sind. Es sind zunächst folgende zwei 
Stellen: Polit. i340a, 12 und l342a, 15. Die erste Stelle lautet: sti Ss dcxpowjjLevot töv 
[j!.tp!.r'<jetov yivovTai TwivTe; <Jua7:a6&t? xal ^o^pl? ^c * * töv puÖrxöv xai töv «xeXöv auTÖv. iizii oz 
(jujjLß£ß*/;y.£ TYjV [/.o'j<7i5tr,v slvac töv viSswv, tt.v S' apsTTcv Tzzfi TÖ )^aip£iv 6p6c5^ xai yi>.elv xal 
[xt<7sTv, S'^ov OTt ScT [j!.av6avoiv xal (juvsOiJ^sdOat \j.r^h outw; w; to xptvstv Öp6c5^ xal tö 
yoLifZi"^ TOT; STuteixecriv TiöSGi xxl txT? TuxlxXq -^rpa^siiv, eiTt Se 6[jt.otcü[JLaTa (JuiXiCTa xapa tä; 
oLkrfiiviq (p'j(7£t; 4v toT; odOjxoT; xal toT; »/.eXsatv öpyT;? xai TrpaoTviTo; ^Tt S* avSpC«? xai <7wypo(7ijvY); 
xxl 7:avTü)v töv svavTuov TOUTOt; Jtal töv aXXwv Y.ötxöv (SfiXov S' sy. töv Spycov (jLeTaßaX>.oasv 
yip TYiv ^uj^TiV (x>cpoci(xevoi TOtouTtov), 6 S' ev toT; ö[x.oiot; eOtajJiö; toQ ^uTTsToröai xöcl j^aCpsiv 
b{yi^ ecTi Tt^ 7:pö; tt.v aXr^östav töv auTOv ^^etv TpOTuov (oiov sIti; x^fpsi ttjV eixova tivoc 
6eü)[JLevo; (jly) St* (xXXyiv aiTiav odli Äta tyiv aop(pYiv auT*/;v, avayxxTov toutio jcal auTViv exeivr.v 
TT.v öetoptav, Oll tt^v stxova öscöpst, TjSetav eivat) u. s. w. bis zum Schlufs des Buches. 

Diese Stelle ist schon deshalb höchst wichtig, weil, wie wir bereits oben sahen, 
der Neuplatoniker sie im Auge hatte und weil, wie wir gleichfalls schon andeuteten, 
Aristoteles hier ausführlich auf die Platonische Ansicht eingeht, die er, soweit sie be- 
rechtigt ist, billigt, deren Einseitigkeiten er zum teil stillschweigend, zum teil mit aus- 
drücklichen Worten tadelt. — Plato sägt Republ. 3. cp. 8 (395C) siv Xs [jLt;j.övTai (sc. 
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ol (puXaxs;), [xt[;t.sTc6ai Ta toutoi; Trpo^TixovTa suOu; iy, -rratXwv, avSpeiou;, cto<ppova?, ociou;, 
e>.£u6epou<; zal Ta ToiaOTa TcavTa, Aristoteles erwidert zrrzi Xe 6|yotw[xaTa [^-aXt^Tra x«pa Ta(; 
a>.736iva<; ^uaet; iv toT^ pu6[JL0lc 3tai [i.eX£<Jiv opy?!? xal TTpaoTViTO?, STt X'avSpta? xal Gü>(ppo<Juvv)^ 
•/.ai TwivTwv Tc5v evavTitov toutoi; 5cal tc5v äXXwv Tiöwtwv etc., Plato 401E xal oxi au . . . opOö? 
Sy; Suoyspatvtuv Ta [asv xa^a ^Twatvot xal )[jx.ifio^ . . . Yr^'votTO xaXo; ^ayaOog, Ta S'at^rj^pa ifsyoi 
t' av öpöö«; xai [^-taol STt veo? wv u. s. w. Aristoteles schreibt Set »j^avOavetv xal auveOi^scöai 
(/.TiSev ouTwc W(; tö xpivetv opOö; u. s. w., ferner 402C T^plv ocv Ta tt;; (jw^poerivv); siSvi u. s. w. 
■^'vcopiJ[(i)[X£v xal svovTa £v ot; svecrtv ai(76av(i[jL£6a xal auTa jtal etxöva? auTöv zu vergleichen 
mit Aristot. 6 S* ev toT; oaotoi? eOkjjaö; u. s. w., ferner Aristot. 1340a, 31 — 38 zu ver- 
gleichen mit Plat. cp. 12 (401 B ff.). Die Vergleichung dieser wenigen Stellen, die sich 
leicht noch um ein Bedeutendes hätten vermehren lassen, zeigen Plato und Aristoteles 
in völliger Übereinstimmung über die sittliche Wirkung der ethischen Musik und über 
die Notwendigkeit, dieselbe zur Jugenderziehung zu verwenden, wie Aristoteles in der 
schon oben citierten Stelle auch geradezu ausspricht. 

In scharfen Gegensatz dagegen zu einander treten sie sofort, wenn man die 
Worte axpocüjJLevot töv [jLi[jt.7i(7£a>v und £v toT; j5uO[jloT5 xal toT? [X£).£<7iv mit Baumgart auch 
von der Tragödie und von den Chorliedern in der Tragödie versteht. Dann würde der 
Einwurf des Aristoteles etwa so lauten: Das ethische Moment, das Plato fordert, findet 
sich auch in der Tragödie, in den Chorliedern, es ist also ungereimt die Tragödie zu 
verwerfen; freilich enthält letztere daneben auch enthusiastische Lieder, die allerdings 
für den Jugendunterricht nicht geeignet sind. Darum fordere ich aber auch, dafs die 
Jugend an den ethischen Liedern ihren Geschmack läutere und ethische Musik selbst- 
thätig treibe, damit sie im Alter das Schöne beurteilen und sich in der rechten Weise 
freuen kann, ohne die Musik praktisch auszuüben, vgl. Aristot. Pol. 1340l>, 36 (Sti toOto 
ypYi v£ou? u.£v ÖvTa; ^pfioöai toT? spY^^?? 7;p£<jß'JT£poo^ hi yz'^0[x.i'^o\j^ töv [jl£v Ipywv d<p£T(j6ai, 
öuvacOai S£.Ta xa>.a xpivfitv xal yjx.ifZi'^ opÖö; Sti rs^v j^-aOvictv ttqv y£vo(jl£vyiv ev t^ veottite)." 

Auch ich bin also der Ansicht, dafs Aristoteles hier auch die Tragödie und die 
Chorlieder im Auge hat, ja ich glaube, dafs dieses zur Gewifsheit erhoben wird durch 
den Umstand, dafs Plato ausgesprochenermafsen von der Tragödie ausgeht und Aristoteles 
offenbar diesen ganzen Abschnitt des Plato vor Augen hat und auf das eingehendste 
auf die von Plato der Tragödie gemachten Vorwürfe Bezug nimmt, wie der Neuplatoniker 
ausdrücklich bezeugt. Wie aber daraus folgen soll, dafs die Tragödie die Metriopathie 
herstellt, ist mir unbegreiflich, namentlich wenn man Arist. 1340a, 38 ff. vergleicht. 
Aristoteles will ja nicht durch die Tragödie den Idealzuschauer erst schaffen, nein, dieses 
soll der richtig geleitete Jugendunterricht. Einen in dieser Weise vorgebildeten Zu- 
schauer wird weder die TüotxtXta der Charaktere, die Plato als schädlich ansieht, ver- 
wirren, noch das Übermafs der vorgestellten Leidenschaften, die in Verbindung mit den 
Gefahren und Leiden des Helden im Zuschauer eX£o<; und (poßo; erregen, von dem rich- 
tigen, sitthchen Urteile, das der Dichter durch den weiteren Gang und den Ausgang des 
Stückes ausspricht, abirren lassen und eben so wenig die Trauersucht grofs ziehen. 

Dafs übrigens Baumgart recht hat, wenn er unter den Worten x^?^^ (Lücke) 
Töv puöfAöv xai Töv p.£Xöv auTöv die [jlou<jix7i ^iM , reine Musik , die Musik allein ohne 
die rythmischen Worte versteht, folgt aus den Worten 1340», 38 ff. iv ^k toT; ^iltci^ 
auToi; (es folgen dann zum Beweis die einzelnen Tonarten), jedoch darf nicht die in den 
Handschriften und in der lateinischen Übersetzung angedeutete Lücke übergangen werden, 
weil die Worte ohne Lücke grade das Gegenteil sagen würden; am meisten empfiehlt 
sich die Konjektur Susemihl's x^P'^*^ '^^^ ^oytov Sta töv puO[y-c5v u. s. w. Der Gedanken- 
gang der ganzen Stelle ist also dieser : In den Aufführungen, die Tragödien eingeschlossen, 
spiegeln am treusten die Leidenschaften die Bythmen und Lieder und bringen eine Ver- 
änderung in der Seele des Hörers hervor; nun gehört die Musik zu den an sich ange- 
nehmen Dingen; um so mehr mufs man auf der Hut sein und darnach streben 6p6c5; 
^atpEtv xat Xu7r£Tc6at (NB. iXioq xal (poßo; in der Tragödie) und xptv£tv; darum sollte das 
Theater nur der besuchen, der zuvor gelernt hat 6p6c5; xp(v£tv (jJt.£j^pt 7C£p av SuvwvTat 
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j^atpeiv ToT; y,xkoX^ j/i^eat jcal pjOuLoT; xat (jlti [jt.(jvov tä xotvco t^; (x.ou<7ixf[? (dasselbe, wie 
oben die Musik iari töv ViSetov), w^-rrsp tlxX töv a>.Xü)v Ivia ^towv, »ti Ss xat ■nr^vjÖo^ avSpa':T6X<dv 
xal 7:aiSib)v, denn im Theater kommt auch manche Musik vor, die nur der Belustigung 
des Pöbels oder doch lediglich zur dvdcTrauat; dient. 

Die Hauptstelle über die Katharsis haben wir schon oben besprochen; es bleibt 
aber noch eine übrig, die sich unmittelbar an dieselbe anschliefst, ,,die Bernays,^ wie 
Baumgart richtig hervorhebt, ^^merkwürdiger Weise mit gänzlicher Ignorierung des Zu- 
sammenhanges als wesentliches Moment zu der Definition der Katharsis selbst zieht und 
in seiner Theorie eine Rolle spielen läXst;^ ich meine die Stelle: 6[jE.oict)(; Se xal toc [xtkr, 
TÄ xaOxpTixi (Sauppe coni. TrpaxTtxa) Trapejret X^pav aß>.a(ä-^ toT«; av8ptoT:otc, woran sich 
dann unmittelbar die Behauptung anschliefst, dafs sie aus diesem Grunde hauptsächlich 
anwendbar sind bei theatralischen Aufführungen, um auch dem Banausen eine Freude 
zu bereiten. Zum richtigen Verständnis derselben möchte ich eine andere anziehen: 
Aristot. Pol. 1339b, 25 o(ja y^p aßXaßfJ töv r.Seov, oo [i.6vov apjj.6TT£t 7:pö; tö ts^o; xWx 
}cal Trpo; ty.v avaraudiv (also auch zur Erholung). Endlich die gleichfalls von Bernays 
zur Bestätigung seiner Theorie benutzte Stelle : Iti Se oOx eoriv 6 oiiXo; y.Öijcov aXXi ;xa>Xov 
opyiÄöTDCOv, <ScT£ rpo; to'j; TOto'jTOu; a'jToS xaipou; yp*/;<7T£ov, iv oI; r, Oetopia 5caöap<7tv S'jvxrat 
[jLaX>.ov 7i [jM'ficiy ist nicht so zu verstehen, als ob hiermit gemeint sei, vom svöouata'jao; 
zu reinigen, sondern ihn zu erzeugen. Es kann doch dem Dichter daran liegen, En- 
thusiasmus zu erzeugen, um für einen Augenblick die gedrückte Stimmung zu unter- 
brechen , z. B. im König Ödipus das Bacchuslied oder in der Antigone das Eroslied. 
Das wäre also grade der umgekehrte Fall, wie der oben besprochene, in welchem es 
sich um die Katharsis vom Enthusiasmus durch die Ispa aeXv) handelte, und ein ähn- 
licher, wie der kurz vorher besprochene. Aus letzterem Grunde kann ich mich mit dem 
Änderungsvorschlage Sauppe's in der vorher besprochenen Stelle, der sich freilich dadurch 
empfiehlt, dafs dann auch der jxsV/i 7rpaxTt)ca, die sonst gar nicht mehr erwähnt würden, 
gedacht wäre, nicht einverstanden erklären, um so weniger, da wir auch bei Bestimmung 
der Bedeutung der yi)//; TrpaxTixa lediglich auf Vermutungen angewiesen sind. Noch 
weniger möchte ich glauben, dafs, wie Andere wollen, eine Lücke zu statuieren wäre. 

Um nun schliefslich auf die Begriffe eXeo; und <p6|äo!; einzugehen, so haben wir 
schon oben bemerkt, dafs Baumgart dieselben richtig definiert; es ist aber gegen ihn 
daran festzuhalten j dafs unter töv toioutiov 7ra6ri[jLiTü>v nichts anders gemeint ist, als 
eben ilzoc xal ooßo;, da dieselben TriOv) oder TraOvijxaTa (was dasselbe ist) sind. Wenn 
wir nun die Definitionen, die Aristoteles Eth. II, cp. 4 giebt, beachten: on oO Iz-^^oiJ.zHx 
xaToc Ta '::i^rt «j-ouSaToi r, oaOXoi . . . xal oti xara asv Ta TwiÖr, O'jt' eratvo'iiJLsOa outs isYoasÖa, 
ferner die apsTvi ist oi>t£ 'rraÖo; r/jzz Xüvaat«;, £(;t; §£; ferner S'jva[jt.£t; 3ta6' a? -TraÖr.Tixol 
TOuTtov >.£Y6y.£0a ... £^t; §£, xa6' a; Trpo; Ta -rraör) £/o[X£v £ij y, xaxio;, so ergiebt sich daraus 
mit zwingender Notwendigkeit, dafs in der Kätharsisstelle der Poetik von den £'^£i; gar 
nicht die Rede ist, dafs wir dagegen ooß'/)Tiy.ol xal XuvaTol E).£-^Gai mehr oder weniger alle 
sind, wie Aristoteles in der oben erwähnten Stelle der Politik sagt, und dafs deswegen 
der Dichter es in der Hand hat, in uns allen, in dem einen mehr, in dem andern weniger, 
llzo^ und ooßo; zu erwecken, sowie auch durch Kunstmittel wieder zu verscheuchen, wo- 
durch dann die xaOapct? entsteht. Da nun e>.£o; und (pofio; als XOwti den vollen Kunst- 
genufs, die Freude über das Edle und Gute im Charakter des Helden beeinträchtigen, so 
ist klar, dafs die volle r.Sovvj nur eintreten kann, wenn jene beiden beseitigt sind. Die 
Kunst des tragischen Dichters, sein Strategem, besteht nun darin, dafs er zunächst solche 
Vorgänge schafft, die den rechten Dzot; und <p6^o; bewirken; wer eben so roh ist, dafs 
er den Dichter nicht versteht, für den ist allerdings all' und jede Tragödie verloren. Es 
braucht aber durchaus kein ap£T-?l xal StxatoGuvvi hervorragender Zuschauer zu sein, eben 
so wenig wie der dargestellte Held es ist. 

Nach diesen Vorbemerkungen gebe ich meine eigene Ansicht, ohne dabei aus- 
führlich zu wiederholen, was schon im Vorstehenden zur Erörterung gekommen ist. 
Unter £>.£o; und ooßo; verstehe ich selbstverständlich die durch die Tragödie im Zuschauer 
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(Zuhörer) erregten Gefühle und unter TraOr^iJLaTy. dasselbe. Sta instrumental zu fassen, 
wie Lessing, Bernays, Überweg und Baumgart, halte ich für völlig verkehrt, und ich sehe 
grade hierin, wie ich schon oben erklärt habe, das TrpcSTov ^soSo^ der Genannten. Ich 
glaube, dafs die Ausdrücke St* iXiou xat <p6ßou dem irspatvouca t. t. t. tt. xa6ap<Ttv gleich- 
wertig und selbständig gegenüberstehen. Darnach könnte man versucht sein, einfach ein 
Eomma hinter Si' klio\j xal (poßou zu setzen und die folgenden Worte im adversativen 
Sinne zu nehmen, oder man könnte zweitens ^i iliou xal (poßou als entfernte Ursache 
fassen (vgl. oben [/.avta, ^i -hq JXviyÖYi und Sta Tceipai; dTüsXoxtjjLacöy,) und übersetzen „im 
Verlaufe von, in Folge von*'. Am richtigsten jedoch scheint es mir, bei der räumlichen 
Bedeutung des Sia stehen zu bleiben und also: ;,durch die Mitleids- und Furchtempfin- 
dungen hindurch^ zu übersetzen, so dafs eXeo; und ^oßo; der Durchgangspunkt zur 
xa6ap<Ti; wäre, die Gefühle, an welche die )ca6ap<7i; sich unmittelbar anschliefst, aus denen 
sie nebst der mit ihr verbundenen Freude herfliefst. 

Unter xiOapct; twv toioutwv TraömdcTcov verstehe ich die Befreiung von den in 
solcher Gestalt auftretenden Gefühlen, aie durch solche Affekte nicht mehr getrübte 
Stimmung. Dafs xepa&veiv ursprünglich räumliche Bedeutung hat und der Begriff durch 
einen Raum hin nicht anstössig ist, geht schon aus dem Compositum StaTrspaiveiv hervor. 

Für die andere Behauptung, dafs iXzoq und <p6ßo; nicht erst mit dem bühnen- 
mäfsigen Abschlufs entfernt sind, sondern dafs die Reinigung von denselben in der Tra- 
gödie selbst stattfindet, dafür habe ich den Beweis zu erbringen, und ich glaube ihn 
erbracht zu haben, wenn ich mit zwingender Notwendigkeit darthue, dafs diese Gefühle, 
wie Aristoteles sie in der Rhetorik und in der Poetik definiert, noch vor Abschlufs des 
Stückes nicht mehr vorhanden sein können. Aristoteles definiert in seiner Rhetorik: 
2(jTi hr\ sXeo; X^Stt/; ti; exl ^aivoa£vto xaxcTi <p6apTt5Cc7) xal XuTT/ipto toO ava^tou t^yx^^s^^? 
xav auTÖ? TTpocSoxv^astev av raOsIv ti töv auToO Ttva, xal toOto, OTav iuXticiov (paiv/)Tat 
und 0)? S'dzXö? et7:eTv, ^oßepa icriv o<ja £(p* ^Tepwv y^yvöjxsva ^ jjLsXXovTa iXreiva scrnv. 
Ich will hier die trefflichen Erörterungen Baumgart's über diesen Gegenstand nicht 
wiederholen, sondern nur das Ergebnis mitteilen. Beide Gefühle beruhen, um gleich die 
Anwendung auf die Tragödie zu machen, darauf, dafs der Zuschauer sich mit dem Helden 
identificiert; der ^oßo; ist die Furcht für uns selbst, die daraus entspringt, dafs wir uns 
in gleicher oder ähnlicher Lage, wie der Held, befinden, der 5Xeo;, abweichend vom 
deutschen Sprachgebrauch, das Mitleid mit dem Helden und die Furcht für ihn, ein 
Schmerzgefühl über ein Übel, das einen andern vor unsem Augen trifft oder ihm droht. 
Wesentlich aber ist dem ilzoq^ dafs er sich nur auf den unschuldig Leidenden bezieht 
oder, wie ich hinzufügen möchte, auf einen Leidenden, den wir für unschuldig halten; 
und dem (poßo;, dafs die Gefahr, die wir fürchten, nicht zu fern liegt, wie ich gleichfalls 
hinzufügen möchte. Dieselbe Definition wird in der Poetik wiederholt: Tasoi; 7:spl tov 
ava^iov SixTTuyoOvTa, <p6ßo; Tuepl tov ojjloiov. Nun scheint Aristoteles durch diese seine 
Definition in Widerspruch mit sich selbst zu kommen, wenn er als Helden für die Tra- 
gödie fordert: d »rr^TS aper?[ Staospwv xat Sixatocjuv/i, (xr^TS Sta xaxCav xal aoj^Or^ptav 
jjLSTaßaXXcov si«; ttiv XuaTujrCav 6Ck\i oti ati-apTCav Ttva u. s. w. (also einen, der nicht 
völlig schuldlos ist) und weiter unten: [xf, Sia [xojrOr.ptav olHx Si* aji.apTCav (jLsyiXr.v. 

Ich wundere mich, dafs man über diesen anscheinenden Widerspruch, der am 
Tage liegt, so leicht hinweggegangen ist. Ich glaube, dieser Widerspruch löst sich so- 
fort, wenn man, wie ich oben gethan, hinzufügt: „auf einen Leidenden, den wir für un- 
schuldig halten^. Rhetor. II, 1386 heifst es bei Aufzählung der Fälle, in denen die 
Menschen ^eo; haben: xav oiwvTat Tiva; elvat töv emstxöv 6 yap [XTiSeva (sc. sTrteufl 
Eivat) otofjLSvo; TTocvTa? oty;<TSTai a^tou«; slvat xäxoO, es kommt also bei dem eXeo«; darauf an, 
dafs man den Leidenden für gut (also für völlig unschuldig) hält; es ist damit der Fall 
nicht ausgeschlossen, dafs sich später herausstellt, dafs der Bemitleidete doch nicht völlig 
schuldlos war; und nun der Zusatz: ;,denn derjenige, der keinen für gut hält, wird auch 
keinen bemitleiden, weil er alle für strafwürdig hält.^ Wenn der tragische Dichter also 
für seinen Helden Mitleid erregen will, wie seine nächste Aufgabe ist, so mufs er nach 
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Möglichkeit die Schuld des Helden verdecken, die Fehler, die Leidenschaften desselben 
idealisieren, vgl. Poet. 1454b, 8 — 15; und er mufs umgekehrt die Schuld desselben kräftig 
betonen, wenn es sich darum handelt, den Zuschauer vom IXeoc zu befreien, wie dieses 
auch wirklich in den Tragödien geschieht, z. B. durch die Selbstanklagen des Helden oder 
auch durch Äufserungen des Chors, die in der schärfsten Weise, ja in einer Weise, die 
unserem modernen weicheren , um nicht zu sagen verweichlichten Gefühle fast verletzend 
erscheint, den sittlichen Standpunkt vertreten. Durch welche Mittel es dem tragischen 
Dichter gelingt, in dem Zuschauer den (poßo; zu erregen, darüber hat Aristoteles in seiner 
Poetik ausführlich geredet, so dafs wir hier das dort Gesagte nicht zu wiederholen 
brauchen. Dagegen müssen wir uns klar machen, wodurch dieser oo^o^ wieder beseitigt 
wird ; auch das, dächte ich, wäre nicht schwer, wenn wir uns vergegenwärtigen, dafs die 
Furcht für den Helden (also ein Teil des iltoc) nach der über denselben^hereingebrochenen 
Katastrophe verschwunden ist, eben weil die Furcht auf etwas Zukünftiges sich bezieht 
und weil das Schreckliche bereits eingetreten ist (sti eAsoOtf-ev SeivoO -/iSr, TuapovTo;) ; und 
damit ist zugleich auch die Furcht für uns selbst verschwunden; zwar in dem Augen- 
blicke, da der Schlag fällt, fühlen wir uns mächtig erschüttert, es ist uns, als hätte der- 
selbe uns selbst getroffen, dennoch überzeugt uns die Wirklichkeit, dafs dieses nicht der 
Fall ist und dafs uns auch nicht ein solcher Schlag droht, weil eben die Furcht, die wir 
empfanden, lediglich auf der Identifikation mit dem Helden beruhte und weil uns der 
allgemeine Gedanke, dafs wir auch einmal sterben müssen, nicht fürchten macht, wie 
Aristoteles in seiner Phobostafel in der Rhetorik ausführt. Ebenso ist aber auch der 
e}v£o; aufgehoben; denn von einer Furcht für den Helden kann nicht mehr die Rede 
sein, nachdem denselben das fürchterlichste Geschick, das ihn überhaupt treffen konnte, 
bereits wirklich ereilt hat, aber ebenso wenig von einem Mitleiden mit seinem Geschick, 
weil derselbe nicht mehr als avaiTio; dasteht; denn -dasselbe ist nicht infolge eines 
Unglücksfalles über ihn hereingebrochen, sondern ist die notwendige Konsequenz 
seines Wesens, ist die Strafe der ewig waltenden Gerechtigkeit, die aus den wirr ver- 
schlungenen Fäden, Windungen und Wendungen jetzt klar entwickelt und in voller 
Majestät dasteht. Der Zuschauer sieht zu seiner grofsen Verwunderung, dafs sein Lieb- 
ling, der Held, mit dem er mit jeder Faser seines Herzens sympathisiert, mit dem er 
Schmerz und Leid empfunden, für den er gefürchtet und gezittert hat, wenn er eine 
Gefahr heraufziehen sah, mit dem er sich nahezu identificiert hat, planmäfsig seinem 
Verderben entgegeneilt, von demselben erfafst und zermalmt wird, und der Dichter weifs 
ihm dieses so darzustellen, dafs dieses die notwendige Konsequenz seines Thuns, seines 
Charakters, seines Wesens ist; zu seinem Erstaunen erkennt der Zuschauer, dafs sein 
Liebling durchaus nicht schuldlos, dafs auch er selbst es nicht, dafs eine ewige Gerech- 
tigkeit über den rätselhaft verschlungenen Geschicken der Menschheit wacht. 

Nun wird man mir vielleicht einwenden, dafs Aristoteles in seiner Poetik nicht 
sagt, dafs der e>.eo; sich auf einen avatxtov (Schuldlosen), sondern auf einen ava^iov 
SuGTuyoOvTa (also auf Einen, der es nicht verdient, zu leiden oder wenigstens nicht so 
zu leiden) bezieht. In Wahrheit aber bestätigt dieses nur meine obige Behauptung. 
Der Zuschauer ist allerdings geneigt, das Schicksal, das den Helden, der ihn an Edel- 
sinn uod Vorzügen des Geistes überragt, trifft oder treffen soll, als zu hart und 
nicht verdient anzusehen. Darin besteht eben sein ilzo(; und daraus entspringt sein 
G-j^io:; denn er denkt: „Sollte der kleine Irrtum, der kleine Fehltritt nicht einmal Ver- 
zeihuug finden, wie wird es dir selbst ergehen, der du nicht so hoch stehst, der du nicht 
ao edel denkst u. s. w." 

Wenn aber die Gottheit selbst entschieden hat (vgl. die Statue des Mitys, die 
den Urheber seiner Ermordung erschlug, Poet. 1452a, 8 ff.), so zeigt sich, dafs dieses 
Gefühl des Zuschauers doch ein irriges war; denn 6 Oeö; avatTto; und dieses (ppttretv 
mX eXeerv ist eben der Durchgangspunkt zur Katharsis. Vgl. Poet. 1453b, n ettsI tyjv 
oL-Ko i^eou xal ^oßou Sia (jitfATiascö^ Sei t^Sovyiv 7:apa(j>teuaJ^etv tov ^roiriT/iv, (pavepöv w; 
TouTO h Tot; TTpayf^aaiv i[JL7rot7iT£ov , also wohl gemerkt nicht die Freude, die im ilzo^ 
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und 96^0; enthalten ist, sondern die Freude, die aus demselben herfliefst. Worin be- 
steht nun diese r,Xovr„ welche die xiöapat; begleitet? Zunächst negativ darin, dafs der 
Zuschauer frei wird von dem Lästigen, Quälenden, Drückenden, das im Vkko; und (poßo; 
enthalten ist, dafs er wie von einer centnerschweren Last befreit aufathmet. Wie steht 
es aber mit der positiven Seite, oder sollte eine solche nicht vorhanden sein? sollte 
Baumgart wirklich recht haben mit seiner Behauptung, dafs nach der Aufhebung des 
e7.£o; und 96^0? gar nichts übrig bliebe? Dafs wir über diese Frage aus der Poetik 
selbst einen Aufschlufs nicht erhalten können, ist selbstverständlich, weil eben die ganze 
Stelle, die über die Katharsis und die sie begleitende r.SovTf; handelt, ausgefallen ist. 
Wir müssen daher versuchen, ob wir uns nicht doch das Bild vervollständigen können 
durch Heranziehung und Vergleichung der Stellen in der Ethik, welche über die wahre 
xhorti handeln, und der schon oben behandelten Stelle der Politik. Um kurz zu sein, 
verweise ich einfach auf den trefflichen Abschnitt „des Aristoteles Lehre von der Hedone 
und dem Kalon" in Baumgart's Schrift: ^Aristoteles, Lessing und Göthe". Ich weiche 
nur darin von Baumgart ab, dafs ich in Abrede nehme, eine solche edle Freude könne 
eintreten, so lange iltoq und (pofio; nicht aufgehoben sind. Aristoteles sagt ausdrücklich : 
St6 3cal QU xaAO); lyti t6 atOTr.Tr.v ^^'i^ZGi^ oavat stvat Try r.SovrW, oCkli KLoCklo^^ asjctsov 
£vepY£iÄV Tf[; y.y.Ti (puGtv s^swc, ävtI Ss toO aioÖr.Tr.v dcv£;x776^i(7TOv, also ;,die unge- 
hinderte Bethätigung des naturgemäfsen Verhaltens" ist die Hedone. Nun ist aber die 
Bethätigung gehindert, so lange der ooßo; mit seiner zxooLyr, und der IXso; mit seiner 
^uTTTi vorhanden ist. Wie man aber sagen kann, dafs nach Aufhebung von sXso; und 
<p6|io; nichts übrig bliebe, ist mir unverständlich. Ist es denn nicht ein erhabener Ge- 
danke, dafs eine sittliche Macht die rätselverschlungenen Geschicke der Menschheit leitet, 
hebt ein solcher Gedanke nicht hoch hinaus über das Leben des Tages mit seinen 
Sorgen und Mühen, mit seinen Seufzern und Klagen? Ist es nicht ein demütigender 
und erhebender Gedanke zugleich, dafs wir Alle zwar dem Irrtum und den Fehlern 
unterworfen sind, dafs das Leben zwar eine Strafaufgabe, aber eine Strafaufgabe zur 
Besserung ist? Ist es nicht ein herzerhebender Anblick, auf einen Mann zu schauen, 
der durch das Übermafs der Leiden von seinem Irrtume, von seinen Fehlern geläutert 
ist und jetzt in voller moralischer Reinheit vor uns steht? auf einen Mann, der um der 
Tugend willen allen Gefahren und Schrecknissen, ja dem Tode mutig ins Antlitz geschaut hat 
und grade durch seinen Untergang Sieger geworden ist? Heilst das 6p6ö; xptvstv, opöö; 
>.u7:sT<7Öai, wenn man einen solchen Mann noch bemitleidet, anstatt ihn zu bewundern, 
oder wenn man noch für sich selbst fürchtet, anstatt das Hochgefühl zu besitzen, dafs 
man in ähnlicher Lage ebenso hochherzig und edel, ebenso todesmutig handeln würde? 
6 »i-ev 67:o[J!.evwv Ta Xsiva /.al y^atpojv r, ar, Xuttojjjsvo; vs avXpsIo;, 6 Ss >.'J7:o'j»/.svo; SetXo;. 
Wenn also der tragische Held ca Sstvi uTroasvwv sich darüber freut, wenigstens sich nicht 
darüber betrübt, so wird der Zuschauer, wenn er Gefühl hat für Heldengröfse, einen 
solchen ^^,nn nicht mehr bemitleiden, sondern bewundern; es ist dann dem tragischen 
Dichter die Augenoperation gelungen, und der Zuschauer, der sich mit dem Helden iden- 
tificierte, wird die reinste Freude empfinden. 

Hiermit breche ich ab, nicht etwa deshalb, weil ich über diesen Gegenstand 
nicht mehr zu sagen wüfste, sondern um abzuwarten, welche meiner Argumente man be- 
anstanden wird; ja ich unterlasse es auch, an dieser Stelle die Ansicht Schopenhauers, 
soweit sie auf unsere Aristotelesstelle und auf die antike Tragödie überhaupt sich bezieht, 
einer Kritik zu unterwerfen. 
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